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Supremo Tribunal Federal

Recurso Extraordinario n.” 19.887 — S. Paulo

Projbicédo estatutéria de recorrer o funcionario pi-
blico ao Poder Judiciario antes de esgotar os re-
cursos da esfera administrativa.

Jurisprudéncia do Supremo Tribunal no sen-
tido da constitucionalidade désse dispositivo.

Se o Estatuto de Sao Paulo reproduziu o fe-
deral, é de se admitir o recurso extraordinario da
alinea d contra o acérdao do Tribunal paulista que
apreciou, em dissidio com jurisprudéncia da Supre-
ma Cérte, a questao federal de saber se¢ o preceito
estatutario é compativel com a Constituicao Fe-
deral.

O que esta, no art. 141 § 4.° nao permite é que
a lei exclua da apreciacao do Poder Judiciario qual-
quer lesao de direito individual.

E, no caso, a lei nao excluiu a apreciagao ju-
dicial, apenas a colocou na dependéncia ‘do prévio
uso dos recursos administrativos, em se tratando
de funcionario puablico. Se o funcionirio nao mais
pode usar o recurso administrativo porque decor-
reu o prazo para ésse fim, e ainda nao prescreveu
a acao judicial, esta ha de ser admitida.

Mas o prazo de 120 dias, fixado pelo Estaiufo
para a reclamacao administrativd, niao se refere a
casos como o presente, em que se tratava de plei-
tear determinada aplicacao de uma nova lei, que
trouxe melhoria de padrao a certos funcronarios.

O problema da derrogacao da lei por d:.positivo
constitucional superveniente nao chega a configu-
rar propriamente uma argiicao de inconstituciona-
lidade de lei: basta considerar que a derrogacao
pela lei nova, se incompativel com a velha, se
daria, quer fésse ou nao de categoria constitucional
a disposicao superveniente.

— O recurso ex-officio de que goza a Fazenda
Piblica alcanca os incidentes ja encerrados, que
vém a tona no julgamento déle.

RELATORIO

O Sr. Ministro Luiz Gallotti — Bernardo Alves »
outros moveram acao contra o Estado de Sdo Paulo, vi-
sando o reconhecimento de seu direito 2 reclassificacao
na classe “I” da carreira de escriturdrios, a partir de
1-7-1946, com o. pagamento de diferencas de vencimentos,
custas, juros e honorarios advocaticios A razdo de 20 %.

Contestando, a Fazenda suscitou a preliminar de ca-
réncia da acdo, porque os autores nao pleitearam pela via

administrativa, antes de vir a Juizo, o reconhecimento do
seu direito.

A preliminar foi repelida no despacho saneador, nao
tendo sido interposto agravo no auto do processo.

A sentenca considerou preclusa a matéria atinente a
preliminar e julgou procedente a acao, excluindo uma das
autoras e fixando os honorarios em 10 %.

O Juiz recorreu ex-officio e a Fazenda apelou,

O acérdao de fl. 241 repeliu a preliminar, nestes
térmos:

“A prejudicial argiiida foi refutada pelos autores e
bem repelida nao s6 pelo despacho saneador como ainda

pela sentenca, e assim nao é de ser acolhida como nao o
foi. Consoante pacifica jurisprudéncia déste Egrégio Tri-
bunal, para que a parte pleiteie seu direito pela via ju-
dicial, nao faz mister que tenha antes recorrido a via
administrativa. Ademais, esgotado o prazo para recurso a
via administrativa, e uma vez nao decorrido o prazo pres-
cricional para a propositura da presente acdo, s6 pela via
judiciaria podiam exercitar seu direito. Nessas condicoes,
é de se rejeitar a preliminar de caréncia da acéo.”

De mieritis, deu provimento, em parte, a apelacao.

A Fazenda recorreu extraordinariamente, invocando as
alineas a e d, do art. 101, III, da Const. (fls. 243).

Invoca o acérdao do Supremo Tribunal no rec. ex-
traordinario n.° 8.724.

S6 a recorrente arrazoou.

E o Dr. Procurador-Geral da Repiblica opinou (f6-
lha 258):

“Q recurso extraordinirio manifestado as fls. 243/4,
com apoio nas letras a e d do preceito constitucional,
merece ser conhecido pelo 1Ultimo fundamento, em face
dos arestos divergentes apontados pela recorrente.

De fato, iterativa é a jurisprudéncia déste Egrégio
Supremo Tribunal Federal no sentido de condicionar o
exercicio do direito que tem o funcionario piblico de re-
correr a via judicial, as normas legais que regulam e dis-
ciplinam ésse apélo, nao colidentes com qualquer disposi-
¢ao constitucional (Recurso Extraordinario n.° 8.724, Man-
dados de Seguranca ns. 998 e 1.094).

Nao se tem o ato administrativo como perfeito, para
que déle possa o funcionario recorrer ao Poder Judiciario,
antes do esgotamento da esfera administrativa, como pres-
creve a lei.

Assim sendo e tendo o ven. acérdao recorrido de f6-
lhas 241/2 decidido de modo contrario a ésse entendi-
mento, opinamos pelo provimento do recurso.

Distrito Federal, 9 de maio de 1952. — Plinio de
Freitas Travassos, Procurador-Geral da Republica.”

E’ o relatério.

VvOoTO

—- O caso é analogo ao do rec. extr. 19.656, em que
proferi o seguinte voto:

“No recurso extraordinario n.° 8.724, do Ceara, jul-
gado em 8 de setembro de 1947, a primeira Turma do Su-
premo Tribunal deu, unanimemente, provimento ao recurso
daquele Estado.

Disse em seu voto, apoiado sem discrepancia, o emi-
nente Ministro Anibal Freire:

“O Estatuto dos Funcionarios Piblicos (Decreto-lei
n.° 1.713, de 28 de outubro de 1939) dispée que o fun-
cionario s6 podera recorrer ao Poder Judicidrio depois de
esgotados todos os recursos na esfera administrativa.

O mesmo preceito se encontra no Decreto-lei do Es-
tado do Ceard n. 836, de 28 de outubro de 1941.
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Para que éles deixassem de ser aplicados, era mister
que fosse proclamada a sua inconstitucionalidade. A juris-
prudéncia do Supremo Tribunal Federal é iterativa no
sentido da aplicacao do citado texto legal.

O preceito é salutar, pois facilita ao poder administra-
tivo reconsiderar as decisdes dos seus agentes e em nada
contraria a sistematica da Constituicao.

Encarece o acérddao a prerrogative constitucional que
institui o Poder Judicidrio como oOrgao competente para
dirimir os litigios entre o Estado e seus cidadaos, sem su-
bordinacdo a qualquer medida, excluida a de natureza
politica.

O acérdao foi proferido na vigéncia da Constituicao
de 1937, e dai a referéncia a natureza politica dos feitos.

Mas o que sempre se entendeu, em respeito as prer-
rogativas do Judiciério, é que afetavam a éstes os disposi-
tivos que vedavam o apélo ao Judiciario, em se tratando
de decisoes proferidas por érgaos administrativos, aos quais
se tentava atribuir funcéo jurisdicional ilimitada. No caso
ndo se trata de vedar ao prejudicado o acesso ao Judicia-
rio, mas sim de condicionar ésse apélo ao uso dos recursos
administrativos em lei.”’

E concluiu:

“Pelo exposto, conheco do recurso, com fundamento
na alinea d do n° 3 do art. 101 da Constituicdo e dou
provimento para, reformando o acérdao recorrido, julgar a
acao improcedente.”’

Nao ha davida, portanto, de que o aresto recorrido
diverge da jurisprudéncia do Supremo Tribunal.

A divida estaria em saber se o dissidio realmente
ocorre na interpretacao de lei federal, conforme prevé ‘a
invocada alinea d, do art. 101, III, da Constituigao.

Acontece, entretanto, que, no caso, o art. 221 do Es-
tatuto Estadual (Decreto-lei n.° 12.273, de 28-10-41), apro-
vado de acoérdo com as normas constantes do Decreto-lei
federal n.° 3.070, de 20-2-1941, se limitou a reproduzir 0
Estatuto Federal, dispondo:

“O funcionario phblico sé6 podera recorrer ao Poder
Judiciério depois de esgotados todos os recursos na esfera
administrativa, ou apés a expiracao do prazo a que se re-
fere o § 1.° do art. 219.7

Nem poderia, ja entao, uma lei estadual, por si so
criar tal restricio a capacidade de estar em Juizo.

N =% PR
Por tudo isso se vé que o dissidio de jurisprudéncia
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versa, verdadeiramente, sébre direito federal, e nao sobre
direito estadual.

Acertou, portanto, o acérdao proferido no recurso ex-
traordinario n.° 8.724, conhecendo, em idénticas condicGes,
do recurso do Estado do Ceara.

Conheco, assim, do recurso.
E dou-lhe provimento.

Ao contrério do que sustentam os recorridos, o art. 141
§ 4.° da Constituicio de 1946 nao derrogou o aludido pre-
ceito estatutério. ;

O que aquéle § 4.° nao permite é que a lei excllfa fia
apreciacdo do Poder Judiciario qualquer lesao de direito
individual.

$iecs 5 ¢ .
Ora, no caso, a apreciacao judicial ndo foi excluida.

Apenas ficou na dependéncia do prévio uso dos re-
cursos administrativos, em se tratando de funcionario pu-
blico, como bem acentuou o aresto citado.

Um ponto, ainda, deve ser examinado.

O despacho saneador, para repelir a preliminar de
caréncia da acao, também considerou que a lei marca
prazo para O recurso administrativo e que, nao interposto

tal recurso no prazo fatal, nao se ha de vedar a acio ju-
dicial, enquanto nao prescrita, s6 porque se tornou impos-
sivel o apélo administrativo.

Em tese, estamos de acordo. Se o funcionario niao mais
pode usar o recurso administrativo, e ainda nao prescreveu
a acao judicial, esta ha de ser admitida.

Mas o prazo de 120 dias, fixado pelo Estatuto para a
reclamacao administrativa, evidentemente nao se refere a
casos como o presente.

Exclusdo feita do ato “de natureza reservada', pres-

supoe sempre a lei que se impugne ato publicado no érgao
oficial, dai fazendo correr o prazo.

Ora, na espécie, tratava:se de pleitear determinada
aplicacao de uma nova lei, que trouxe melhoria de padrao
a certos funcionirios.

Nao estavam éstes, portanto, impedido de reclamar ad-
ministrativamente, até porque, quando aplicavel o prazo
de 120 dias, éste nao comecara a correr, uma vez que a
lei manda que éle se conte da publicacao do ato impug-
nado e, no caso, nem havia publicacao nem existia tal ato.

Deixo de propor a remessa dos autos av Tribunal
Pleno, porque, além de serem reiterados os pronunciamentos
desta Corte no sentido de que nao ocorreu a pretendida
derrogacao do Estatuto pela Carta de 1946, o problema da
derrogacao da lei por dispositivo constitucional super-
veniente nao chega a configurar propriamente uma ar-
giiicao de inconstitucionalidade de lei: basta considerar que
a derrogacao pela lei nova se incompativel com a velha,
se daria, quer fosse ou nao de categoria constitucional a
disposicao superveniente.

Diante do exposto, conheco do recurso e dou-lhe pro-
vimento.”

Aqui, porém, ha um aspecto que nao se apresentava

' no citado recurso n.° 19.656.

E’ que, segundo a sentenca, teria ficado preclusa

a matéria atinente a preliminar de caréncia da acao, visto
nao ter sido interposto agravo no auto do processo.

Ocorre, porém, que o Tribunal de Justica, por efeito
do recurso ex-officio, apreciou, no acérdao recorrido, aquela
matéria e decidiu sobre ela, certamente tendo em conta
que, como acentua Castro Nunes, o recurso ex-officio “al-
canca os incidentes ja encerrados, que vém a tona no jul-
gamento do recurso da sentenca final.” (Da Fazenda Pa-
blica em Juizo, 1950, p. 195.)

E acrescenta o eminente Mestre:

“Assim é que se a Fazenda argiiiu a prescricao e viu
repelida essa argiiicao no despacho saneador, do qual nao
agravou no auto do processo, o provimento tanto podera
ser pela reforma da sentenca final, no tocante ao mérito,
como pelo acolhimento da preliminar, que revive por forca
da compreensao de recurso de oficio.”’

Meu voto, pois, é pelo conhecimento e provimento do
recurso.

DECISAO

Como consta da ata, a decisao foi a seguinte:

Por unanimidade de votos, conheceram e deram pro-
vimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de recurso
extraordinario n.° 19.887, em que é recorrente a Fazenda
do Estado e sdo recorridos Bernardo Alves e outros, decide
o Supremo Tribunal Federal, em 1.2 Turma, conhecer do
recurso e dar-lhe provimento, unanimemente, de confor-
midade com as notas taquigraficas constantes dos autos.

Distrito Federal, 19 de junho de 1952. — Barros
Barreto, Presidente. — Luiz Gallotti, Relator.




