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A Emissdo de Cheque sem Fundos

I — A importancia do cheque no
mundo moderno. II — A legislacao
brasileira nesta matéria. 11l — O direi-
to penal comparado. IV — Conclu-
soes.

I

CHEQUE é uma ordem de gagamento a
vista visando fundos disponiveis em poder

do sacado. (1)

A sua funcio é triplice :

a) Facilita a circulagio moneté'ria pela com-
pensacéo dos créditos feita nas clearing houses;

b) Favorece o espirito d(? Poupanga’ ea .eco-
nomia por intermédio dos depdsitos b'ar.lcarxoS,

c) Permite a expan§§o do crédito com o
aproveitamento dos capitais parados ou dormen-
tes em emprésas Uteis.

O cheque é um meio de circulagéo’ ff’acil € pro-
dutivo. Concilia a seguranca do depésito com a
mobilidade da circulagéo. Impulso.r do crédito, .
desenvolve a producao. Concor_re :imda,' segundo
Inglez de Souza, para a mora!lgagag das classes
operéarias, facilitando-lhes a frutificacao das peque-
nas reservas e o bem-estar que uma abastanga
relativa proporciona. (2) i

No mundo hodierno, em que tanta importan-
cia tem a velocidade das transsigoes, compreenﬁe-
se o interésse especial que ha no uso do che-

que. (3) :
J4 em 1934, o movimento das transacdes
bancérias nos Estados Unidos atingia o séxtuplo

i i drawn on a
i I is a bill of exchzinge

banl 24 ay "llthd:;:? demand’’ é a definicdo formulada’ Pela
I:ini(::;léiajﬂ N; vesmo sentido, a lei francesa, cs codigos

C;)mertiaiu da Espanha, da Argentina, etc.
(2) inglez de Souza, Titulos ao portador, 1898,
ags. 69 0. : ‘
pags (3) A importancia do cheque é atestada pela ampla
bibliogr- fia existente sobre o assunto. No Brgsxl, citemos
: “ d Inglez de Souza, de Rodrigo Otavio, de J.A.
de Thgiers Vellozo e de Paulo de Lacerda, entre
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do total da moeda em circulacao, explicando-se
assim a grande velocidade monetéria déste pais
pelo habito fortemente arraigado do uso do che-
que mesmo para o pagamento de pequenas quan-
tias. (4) Imaginemos pois qual deve ser hoje a
relacdo existente entre a soma das transacoes ban-

que um Banco em Nova Iorque tem em depésitos
uma quantia superior ac débro de todo o nume-
rario emitido pelo Brasil e ora em circulacéo.

aumentando nestes Gltimos anos. No comércio, 0
cheque viu-se equiparado & moeda corrente. Mas,
um obstaculo perturba profundamente esta facili-
dade da circulacdo monetaria. E’ a inseguranca,

a incerteza devida ao nGmero progressivamente-'i
crescente dos cheques sem fundos cujos emitent&c*J

|
|
|
1
|
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Em nosso pais, a velocidade monetaria estéi
.‘

escapam daquele “arquipélago de ilicitudes” que
é o direito penal. Os casos relatados pela cronica
judiciaria jA assaz numerosos sdo apenas ecos rela'-i'
tivamente raros proporcionalmente 2s dezenasf}t
quica as centenas de cheques que diariamente deif-“‘l
xam de ser pagos pelos bancos por falta de pro-'g1
visdo. 4

Ora, o aumento da nossa velocidade moneté-
ria € uma necessidade imperiosa da nossa eco-
nomia. Ao mesmo tempo que sofremos da infla-
cdo, da depreciacdo da nossa moeda, assistimos é;?
falta de numerario, patenteando-se assim a lenti-
ddo desesperadora da circulacdo da nossa moeda.:“‘
E um dos fatéres proeminentes, talvez o fator
essencial, que impede a rapidez das transacdes é
a auséncia da confianca nos cheques, que nao
podem ter fé publica, diante da interpretacao que“
lhes é dada pela lei e pela jurisprudéncia. Nao
somos alias os primeiros a apontat éste fato e a
lamenta-lo. Ja Carvalho de Mendonca, ao escre-
ver o seu Tratado de Direito Comercial{ no mo:
mento em que surgia o capitalismo no Brasil, indi-
cava a falta de seguranca juridica produzida pela
protecao insuficiente do cheque. Escrevia entdo o
ilustre comercialista que: “Ha em grande parte
receio na solvéncia dos comerciantes e banqueiros,
€, conquanto os cheques se entendem passadbd
pro solvendo, temem-se questGes com o emissor,
voltando o credor muitas vézes a pior situacﬁq“
que a anteriormente mantida, nio obstante pode
empregar a acao executiva. .

|
\
———

(4) HERBERT LEVY — Problemas atuais da econot!!fl]
brasileira, 1934, P. 64 e seguintes.
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A penalidade tao branda e sempre inaplica-
© vel para quem emite cheque sem fundos concorre
‘muito para aquéle receio”. (5)

Sente-se pois uma necessidade imperiosa de
" reformar a nossa legislacio no que se refere a
| emissdo do cheque sem provisdo para atender ao
" interésse que tem o Estado, no desenvolvimento,
'i‘-,,f',em bases solidas, da economia nacional, e os par-
| ticulares, na seguranca que deve caracterizar as

II

' Dois textos legislativos em nosso direito posi-
' tivo vigente referem-se a emissdo de cheques sem
" fundos : a lei do cheque (Lei n? 2.591, de 7 de
Eﬁ agosto de 1912) no seu artigo 7.° e o Cédigo Penal
~ de 1940 no seu artigo 171, n° VI do § 2.°.

1. O Cédigo Penal de 1890

Antigamente as legislacoes preferiam nao
" aludir ao crime de emissdo de cheque sem pro-
- visao, receando entravar déste modo o desenvol-
| vimento do instituto. Assim foi na Inglaterra, na
~ Alemanha e na Austria. Resumindo esta orienta-
fgﬁo, podia o Sr. Asser, ao encerrar os trabalhos
da conferéncia de Haia de 1912, da qual fora pre-
' sidente, aplicar ao cheque aquela frase de Carmen
" acérca do amor :
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“Le cheque est enfant de Bohéme :
Il n’a jamais connu de loi.” _

O nosso Cdodigo Penal de 1890 nac se referiu
| especialmente ao cheque embora ja datasse a
 nossa legislacdo sobre esta matéria de 1860.

Punia-se tao-somente a emissao de cheque

. cometer o estelionato. Aplicavam-se no caso os §§
'© 5.9 e 7.° do artigo 338 do antigo Cédigo Penal que
se referiam aos crimes de “usar de artificios para
~ surpreender a boa fé de outrem ou ganhar-lhe a
- confianca, induzindo-o a erros ou enganos por
,Tésses e outros meios astuciosos, procurando para
" si lucro ou proveito” e de “usar de falsa quali-
_‘dade, falso titulo ou de qualquer ardil para per-
i F suadir a existéncia de bens e créditos e por ésses
| meios induzir alguém a entrar em negdcios ou es-
peculacoes, tirando para si qualquer proveito ou

'# locupletando-se com a jactura alheia”.
: S6 se punia pois a emissdo de cheque sem
fundos quando dela decorresse prejuizo para a vi-
i tima e quando tivesse sido cometido o crime por
- meio de artificio, ardil ou outro meio fraudulento.
‘;Iyéo constituia pois crime a emissio de cheque
sem provisdo quando, por exemplo, o portador

_%u' quando deixasse de se concretizar o prejuizo.
Considerava-se a emiss@o de cheque um crime
contra o patrimonio, um crime material. ,,

.

(5) CARVALHO DE MENDONCA — Trafado de direito
' comercial brasileiro, vol. V, livro III, parte II, 1922, p. 536.

2. A Lei do Cheque de 1912

A lei do cheque no seu artigo 7.° estabeleceu
que : “Aquéle que emitir cheques, sem ter sufi-
ciente provisao de fundos em poder do sacado
ficara sujeito a multa de 10% sbbre o respectivo
montante além de outras penas em que possa in-
correr”.

Esta multa independe do carater culposo
ou doloso da infracdo. Nao interessa, no caso, o
elemento subjetivo. Discutiu-se em favor de quem
revertia esta multa. De acérdo com os térmos da
lei, parece ser ela cobrada em beneficio da Uniao,
embora fosse mais 16gico e mais pratico que rever-
tesse em favor do beneficiario do cheque, confor-
me a emenda rejeitada do deputado Alberto Sar-
mento e a solucao da lei suica. Esta multa, na
realidade, nunca ou muito poucas vézes foi apli-
cada. Nao passou de uma medida abstrata e ted-
rica. Para que se tornasse eficaz, necessario seria
que os bancos comunicassem as autoridades fiscais
os cheques sem provisdo que lhes eram apresen-
tados para o devido pagamento. Somente assim
a multa alcancaria o fim intimidativo e repressivo
que almeja. A emissao de cheque sem fundos
como contravencao fiscal é uma figura que, até
agora, nao chegou a vir a luz. S6 existiu nos com-

. péndios e na lei.

De acordo com o artigo 8.° da lei de 1912, o
beneficiario adquire direito a ser pago pela pro-
visao de fundos, existente em poder do sacado,
desde a data do cheque. Se o emitente retira,
antes de pago o cheque, a provisao destinada ao
pagamento déste, comete o crime de alhear a
coisa propria ja alheada.

Se a tendéncia legislativa do coméco do sé-
culo era avéssa a punicdo especifica da emissao
do cheque sem fundos, considerada esta figura
como contravencdo fiscal ou como elemento do
crime de estelionato, assim nao continuou sendo.
O cheque deixou de ser filho da Boémia desconhe-
cedor da lei e por ela desconhecido. Difundiu-se,
em todos os paises, o uso do cheque, passando éste
a ser usado inclusive nas transacbes internacio-
nais. Aumentou a sua circulacao. A verificacdo
da existéncia de fundos tornava-se cada vez mais
dificil. Os bancos se multiplicaram por toda par-
te. Interessante seria para mera ilustracao com-
parar o nimero de bancos existentes no Brasil em
1912, com o que existe hoje. O Estado passou a
intervir na vida comercial. Quis que ela tivesse
maior solidez e que se evitassem as grandes crises.
Regulamentou a concordata e a faléncia, que dei-
xaram de ser meros contratos para dependerem
da homologacao judicial, e regulamentou o che-
que. Equiparou-o a moeda, fazendo com que fosse
recebido nas reparticdes publicas e concedeu-lhe
a protecdo estatal concretizada em norma de di-
reito penal. .O Estado passou a defender a fé
publica, a credulidade dos cidaddos e as legisla-
¢oes incriminaram especificadamente a emissdo
de cheque sem fundos. Algumas mais tradicionais
conservaram-na - entre os crimes contra o patri-
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monio, equiparando-a ao estelionato, outras,‘m‘:ai_s
modernas, sentindo mais profundamente a s1g131f1-
cacdo do cheque no mundo atual, incluirzfm éste
crime entre aquéles cometidos contra a fé pub~]1-
ca, por analogia com o crime de moeda falsa. Nao
dissera alids Pouyer-Quertier que o cheque sem
provisao era moeda falsa?

3. A Consolidacao das Leis Penais

A Consolidacao de Vicente Pira!gipe no seu
artigo 338, § 2.9, definiu e puniu o crime de emis-
sao de cheque sem fundos, destacando-o’ QO este-
lionato. A norma penal referente a matéria ficou
sendo assim redigida: “Incorrera nas penas de
prisdao celular por um a quatro anos aqufelia que
fraudulentamente emitir cheque sem provisao de
fundos em poder do sacado, além da multa de
109 sbbre o respectivo montante.”

O Desembargador Vicente Piragipe caracte-
rizou assim como crime auténomo a erpisséo dg
cheque sem fundos, déle fazendo ‘uma flgura sui-
generis do estelionato, “que com éste nao sg con-
funde, como se ndo equipara com a falsidade,
muito embora a alma dos trés crimes, o substrato
que lhes é comum, seja o ludibrio da vitima. T_al-
vez que o delito de emitir chgque sem fund.os ain-
da mais se aproxima da falsidade por ferir a .fe
ptblica, circunstincia que nao Jocorre no estelio-
nato.” (6) Todavia a Consolidacdo manteve o
crime de emissao de cheque sem. ft}nc.ios ent're
aquéles que atentam contra o patrimonio alheio,
considerando-o pois como crime matgrl:a\l, _para
cuja configuracao ha de se exigir a existéncia de
prejuizo.

4. O Cédigo Penal de 1940

Assim também féz o nosso legislador de 1940
que se filiou a corrente tradicionalista.

Depois de definir, no artigo 171, o esteliona-
to, féz, no § 2.° do mesmo artigo, incorrer em penas
] ] ~
iguais/quem :

4 Mttt 4 7 0 g it U R R TR BCER L T2 % AR
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VI — emite cheque sem suficienyfe provisao
de fundos ou lhe frustra o pagamento.

Do ponto de vista técnico, du'as f‘alhafs I&fm‘;n'
taveis podem ser apontadas. .A primeira € a inclu-
sio déste crime no titulo dois do Codigo ou seja
entre os crimes cometidos contra o pgtnmo.mo
alheio, quando na realidade se Eratﬁ, d(:fei;;ln:
contra a fé publica, pois de fato nacf) ?1 Quein
entre o cheque falso e o cheque sem fundos. e
emite um cheque sem fundog» fere. a ;e publica
tanto quanto aquéle que assina um cheque ecrln
nome de outrem. Com a atual equiparacéo de
fato do cheque a moeda e com a aceitacdo gien;é
ralizada que o cheque vem tendo, a erélelss;n o &
cheque sem fundos s6 difere do crime

+ (6) Parecer do Procurador do Estado dIe Sao 4l;aulo,
Vicente de Azevedo, in Revista Forense, LXVII, p. 48.

falsa, pela menor periculosidade do agente e pela
maior facilidade que ha em verificar a auséncia
de provisao. j

Outro érro técnico do nosso legislador foi a
inclusdo do crime de emissdo de cheque sem fun-
dos como paragrafo do artigo que trata do este-
lionato. Tal falha criou uma jurisprudéncia dis-
crepante e absurda que exigiu para a conceitua-
cao do crime de emissao de cheque sem fundos 0s
requisitos caracteristicos do estelionato ou seja:
vantagem ilicita, prejuizo alheio, inducdo em érro,
mediante artificio, ardil ou outro meio fraudulen-
to. Transformou-se assim injustificadamente o cri-
me de emissdo de cheque sem provisio de crime
formal, que deveria ser, em crime material. O érro |
do legislador poderia ter sido corrigido por uma |
interpretacdo doutrinaria que atendesse 2 rafio
legis e se inspirasse no direito comparado. Toda- |
via divergem a nossa jurisprudéncia e a nossa dou- |
trina quanto ao aspecto formal ou material déste
crime. Haverd necessidade de prejuizo alheio e
de uso de ardil ou fraude para que se conceitue
o crime de emissdo de cheque sem fundos? E se |
o portador souber que o cheque que recebeu é sem |
provisao, ainda assim haverd crime? Se subordi- |
narmos o § 2.° do artigo 171 ao caput do mesmo
artigo parece que no caso figurado nio ha crime. y
Em sentido contrario, manifestou-se todavia o le-
gislador argentino. (7) Outras davidas surgiram
acérca dos cheques antedatados emitidos sem pro-
visdao e dos cheques oriundos do pagamento de
obrigacGes naturais como dividas de jégo. §

A

A Exposicao de Motivos do Cédigo Penal,

no seu n.° 61, parece alias condicionar o crime de
emissao de cheque sem fundos aos requisitos
essenciais para a configuracdo do estelionato. Efe-
tivamente, diz o Ministro Francisco Campos que
“Com a férmula do projeto, j4 nio havera davida
que o proprio siléncio, quando malicioso ou inten-
cional, acérca do preexistente érro da vitima, cons- |

titui meio fraudulento caracteristico do estelio-|
nato”.

Entre tais crimes, sdo incluidos alguns nao
contemplados na lei em vigor, como, exempli gra-|
tia, a fraude relativa a Seguro contra acidentes|
(art. 171, § 2.5, n. V) e a “frustracio de paga-|
mento de cheques” (art. 171, § 2% n. VI e

A Exposicao de Motivos parece corroborar a
subordinacdo da figura do crime de emissio de
cheque sem fundos aos requisitos necessarios para
a existéncia do estelionato. :

Em discussdo publica, realizada na Faculda-
de Nacional de Direito, o Ministro Nelson Hun-|
gria inclinou-se a defender a materialidade dq
crime de emissdo de cheque sem provisao. Em
sentido contrério, manifestou-se o Professor De-
moéstenes Madureira do Pinho. Para éste eminens
te jurista patrio, o crime de estelionato é materia .
exigindo um dano para a sua integracdao, mas o

—

(7) S. SOLER, Derecho Penal Argentino, 1946, V|
Vol. p. 424 e seg.
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' mesmo ja na@o acontece com as formas equipara-
" das ao estelionato, nas quais o delito esta perfeito
" independentemente de quaisquer eventos mate-
\ riais. Sao éstes ultimos crimes de natureza for-
" mal, bastando simples dano potencial para infor-
A \;f ma-los. No caso da emissdao de cheque sem pro-
' visao, nao é necessario para a existéncia do crime
If - que o portador venha realmente a sofrer qualquer
~ prejuizo: o simples fato de emitir cheque sem
j_fundos constitui crime e crime perfeito. (8) Tal
* é a licdo do Professor Madureira do Pinho, ja pre-
. cedida alids por brilhante parecer do Procurador
\ Vicente de Azevedo que se ‘manifestara no mesmo
- sentido. O fato é suficiente. Nao ha outros requi-
| sitos para a configuracdo do crime. Nao ha alias
formas equiparadas ao estelionato. HA crimes
. diversos cujas penas sao equiparadas a pena do
* estelionato, o que é muito diverso. E’ o que acon-
tece com a emissao do cheque sem fundos. E’ um
'~ crime  essencialmente formal, independe de pre-

- juizo.

§ Pouco importa que o portador soubesse da
~ inexisténcia dos fundos. O crime ndo é lesdao do
. patriménio alheio, mas atentado contra a fé pa-
 blica. Assim, se alguém compra uma mercadoria
; i que devera receber uma semana depois e paga-a
" com um cheque sem provisao e, se, antes de man-
dar a mercadoria, o vendedor verifica que o che-
que é sem fundos, nao entregando pois a merca-
~  doria encomendada, ndo ha, no caso, nem preJul-
| ’y zo, nem enriquecimento ilicito. NZo houve o dano
. material caracteristico do crime de estelionato.
-~ Nao se configurou o estelionato, mas houve o crime
'-de emissao de cheque sem fundos. Isto porque
- nao se pode exigir que quem receba um cheque
’i‘," deva verificar se tem ou nao tem provisao, como
i "Q nao se pode exigir que quem receba uma nota,
~ uma moeda averiglie se € ou ndo auténtica, se ¢
t ‘L1 ou nao falsa. Ha, no caso, uma presuncao juris
: tantum de verdade, de autenticidade. E quem
' m emite um cheque sem fundos, destruindo esta pre-
sungao, que corresponde a vital necessidade da
; ; cuculagao, comete um crime contra a fé publica.

5. A Jurisprudéncia

 Outras questdes relativas 4 emissdo do che-

: ,}i que sem fundos tém sido debatidas tanto pela dou-

havia crime quando o emitente nao fosse corren-
tista do banco contra o qual sacara o cheque pois
5 a lei se refere a provisdo insuficiente e nao a au-
. séncia de provisao. Felizmente, tal interpretacdo
' discrepante e que contraria o bom senso tem sido
v:-geralmente repelida. Também se discutiu se os
‘,fundos deviam existir no momento da emissdo ou
quando da apresentacdo do cheque pelo portador
a0 sacado. A maioria dos autores consideram que
' é suficiente a existéncia dos fundos no momento
do pagamento do cheque. «”

s (8) D. MADUREIRA DO PINHO, Apostilhas de 1950-
. 1951, Direite Penal, pags. 28 e 29.

Para a configuracdo do crime de emissdao de
cheque sem provisd@o, a jurisprudéncia tem exigido
que ficasse provado ndo s6 o fato material — a
emissao do cheque sem fundos — mas também o
animo doloso, o animus nocendi, do emitente,
quando éste ao contrario devia ser presumido até
prova do contrario ja que ha uma presuncao juris
tantum de que quem é correntista de um banco
sabe ou deve saber o montante dos seus depbsitos
neste banco. (9) A nossa atual jurisprudéncia
continua com a mesma orientacdo, exigindo que,
para a configuracao do crime, “se prove o dolo,
expresso na vontade de lesar a pessoa em favor
de quem foi 0 mesmo emitido”. (10) Em sentido
idéntico, manifesta-se o promotor Plinio Cava-
lheiro que se recusa a reconhecer o crime de emis-
sao de cheque sem fundos quando o portador sabia

" da inexisténcia da provisdo. (11) Parece-nos mais

justo que se estabeleca uma presuncido juris tan-
tum de que o correntista tinha conhecimento do
quantum de que dispunha em banco. Tal é ao
menos o quod plerumque axit. Provado o fato, ao
réu cabe alegar e provar a descriminante. Con-
denar-se-a pois o acusado desde que ndo tenha
produzido “qualquer prova de que ao tempo da
emissao do cheque possuia fundos no estabeleci-
mento sacado, se limitando a alegar irresponsabili-

.dade, sem base em qualquer prova dos autos” (12)

a menos que se verifique que tinha éle boas razoes
para desconhecer o seu saldo real no banco e pen-
sar ser éste superior ao existente de fato. Tal ja
é a orientacdo seguida, em alguns casos de recur-
sos de habeas-corpus, pelo nosso Supremo Tribu-
nal Federal e que deve generalizar-se. Uma vez
provado o fato e desde que o réu nao consiga pro-
var ter sido fortuita ou culposa a emissao, confi-
gura-se o crime. A presuncéo ndo é de ter sido
dolosa a emissao, o que representaria uma aberra-
¢do em nosso sistema processual penal; é no sen-
tido do conhecimento do seu saldo bancario pelo
emitente. Se o emitente sabia quanto tinha em
deposito e emitiu um cheque de quantia maior
estd provado que agiu dolosamente.

Outrossim, a nossa jurisprudéncia se acostu-
mou a deixar de reconhecer a existéncia de crime
no caso dos cheques sem provisdo pos-datados.
(13) O crime sendo formal existe independente-
mente da alteracdo da data e os julgamentos que
no caso absolveram os criminosos nao tém funda-
mentos logicos.

(9) Vide as decisoes da 2.2 Camara da Corte de
Apelacdo in Revista Forense, vol. LXVI, 1936, p. 361 e
da 1.2 Camara da mesma em Revista Forense, vol. LXVIIJ,
1936, p. 185 que exigem a prova do dolo.

(10) Acérdao da 1.2 Camara Crxmmal, in Revis{a
Forense, 1952, n.° 144, p. 461.

(11) Parecer do Promotor Plinio Cavalheiro in Ra-
vista Forense, 1946, n.° CVII, p. 400.

(12) Acérdao do Supremo Tribunal Federal de que
foi relator o Ministro Nelson Hungria, publicado in Revista
Forense, vol. 142, 1952, p. 339. U

(13) Cf. Revista Forense, 1946, CVII, p. 400,

O D P G T—
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Vemos pois, pela propria discrepancia da
nossa jurisprudéncia, qudao premente é a necessi-
dade de nova regulamentacao legal da matéria
que enquadre a emissdao de cheque sem fundos
entre os crimes formais, entre os crimes contra
a fé ptblica.

II1

O direito comparado é o eterno mananciai de
novas técnicas juridicas. Permite a cada povo de
aproveitar experiéncias legislativas e jurispruclen-
ciais de outras nacoes, ampliando assim os conhe-
cimentos do jurista. Mas, as solucées do direito
comparado nao podem ser transplantadas sem que
se atenda ao estado econdomico e social do pais
em que se quer aplicar a lei. Initeis e abstratas
sa0 as solucoes gerais e universais. A razao 1.este
ponto estd com a Escola Histérica de Burke e de
Savigny que condicionou o direito aos fatores geo-
graficos, economicos e culturais, ao Volksgeist.

No campo da regulamentacao legal do che-
que, o direito comparado assinala uma evolucao
em que podemos distinguir trés fases principais:
a primeira de liberdade completa; a segunda de
liberdade atenuada e a terceira de regulamenta-
cao severa, correspondendo estas transformacoes
ao declinio do liberalismo e ao intervencionismo
estatal crescente., De inicio, num regime capita-
lista nascente, opuseram-se os comerciantes a re-
gulamentacdo legal déste instrumento tdo comodo
e de facil circulacdo que era o cheque. Assim as
legislacoes até o fim do século passado deixaram
de regulamentar o cheque, limitando-se em geral
a estabelecer disposicoes tendentes a evitar frau-
des contra o fisco. Posteriormente, com a trans-
formacdo economica e a concentracdo progressiva
dos capitais, aumentou a velocidade da circulacao
monetaria e surgiram, em quase todos os paises,
leis referentes ao chequz, considerando-se entdo
a emissdo de cheque sem fundos como crime con-
tra a propriedade equiparado ao estelionato. Nu-
ma derradeira fase, ja caracterizada pela interven-
cao profunda do Estado na vida economica, 2
emissdo de cheque sem fundos passou a ser puni-
da severamente ja ¢omo crime contra a fé pua-
blica.

Deixando de lado a Holanda, cuja regula-
mentacao legal do cheque data de 1776, podemos
dizer que as primeiras leis reguladoras déste insti-
tuto juridico foram : a lei francesa de 14 de junho
de 1865, posteriormente modificada, a lei inglésa
de 18 de agbsto de 1882, a lei austriaca de 1906
e a lei alema de 1908.

As normas legais sdbre esta matéria foram
geralmente reunidas numa lei especial, tendo, em
outros casos, sido a sua regulamentacao incluida
no Cédigo Comercial, ou, no que se refere a emis-
s@o de cheques sem fundos, no Codigo Penal.

Leis especiais sobre o cheque tivemos na
Franga, na Alemanha, na Austria, no Brasil (lei de

1912). Disiposicdes incluidas no Cédigo Comer-

cial regulamentaram o cheque na Espanha, na

Italia, na Suica, na Argentina. Quanto as normas
penais aplicaveis ao emitente de cheque sem fun-
dos integram-se geralmente ou na lei especial
sobre a matéria ou no Cdédigo Comercial. Algu-
mas legislagoes todavia configuram o crime de
emissao de cheque sem fundos no Cddigo Penal.
As discussoes sobre a localizacao da norma penal
sao analogas aquelas existentes em torno dos cri-
mes falimentares que alguns reivindicam para a
lei comercial e outros para a lei penal.

Algumas legislacoes incriminaram especial-
mente, taxativamente, a emissao de cheque sem
fundos enquanto outras apenas punem éste crime
quando configurando o estelionato. Entre as legis-
lacoes que se referem em particular a emissao de
cheque sem fundos, citemos as leis francesas de
1017 e 1926, o decrete portugués de 1927, a lei
beiga de 1929, o decieto italiarc de 1933, o de-
creto polonés de 1924, a lei grega de 1918. Entre
as legislacoes que incluiram a matéria no Cédigo
Penal, lembremos a Argentina (a:t. 302). o Mc-
xico (art, 193), Cuba (art. 550), Costz Rica
(art. 280) e o Brasil (art. 171, § 2.% n° VI). (14)

Na Argentina, o crime de emissao de cheque
sem fundos foi considerado inicialmente como
crime contra a propriedade, s6 posteriormente pas-
sando para o capitulo dos crimes ccntra a fé pa-
blica. E’ o que nos explica o emincnte jurista da
nac¢ao irma, Sebastian Solér, no seu Derecho Penal
Argentino. Efetivamente, de acérdo com o projeto
de 1912, apresentado pelo deputado Del Valle, a
emissao de cheque sem provisdo configurava o
crime de estelionato como em tbdas as outras le-
gislaces tradicionais. Mas, em novo projeto do
mesmo deputado, datado de 1917, e elaborado em
vista de certas dificuldades encontradas pela juris-
prudéncia, a emissdao do cheque sem provisdo foi
incluida no capitulo das falsidades, no capitulo
dos crimes contra a fé publica. Sentiu o legisla-
dor argentino que o bem juridico protegids pela
norma penal era, no caso, menos o patriménio
alheio do que a confianga publica que devem ter
os instrumentos circulantes que representam valor
pecuniario.

O Cédigo Penal Argentino, no seu artigo 302,
definiu da seguinte maneira o crime de emissdo de
cheque sem provisao:

“Sera reprimido com prison de unc a seis
meses el que dé en pago ou entregue por cualquier
concepto a un tercero e siempre que no concurran
las circunstancias del art. 172, un cheque ou giro
sin tener provisién de fundos ou autorizacién ex-
presa para girar em descubierto y no abonare el
mismo en moneda nacional de curso legal dentro
de las 24 horas de haber sido protestado. (15)

(14) E. CueELLO CALON, Derecho Penal, 7.2 edigao,
Bosch Casa Editorial, Barcelona, 1949, II vol. p. 860.

(15) SEBASTIAN SOLER, Derecho Penal Argentino,
Editorial La Ley, Buenos Aires, 1946, V Vol., p. 424 e
seg.
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O crime de emissao de cheque sem iundos
é pois, na legislacao argentina, um crime formal
porque o Codigo Penal visa uma protecao genéri-

ca do valor dos instrumentos e titulos que s6 pcde -

ser alcancada quando éstes sao defendidos pela
sua forca intrinseca, independentemente de danos
concretamente causados num determinado caso.

A diferenca entre o estelionato e a emissao
de cheque sem fundos, na legislacio argentina,
consiste na necessidade de haver fraude para que
se configure o estelionato ou seja o regebedor do
cheque nao pode saber que éste nao tem provisao.
Diante do texto do art. 302 todavia pode haver
crime de emissao de cheque sem fundos mesmo
quando quem recebe o cheque sabe que éste niao
tem fundos. (16) Podera neste caso o portador
do cheque cometer o crime de extorsao indireta
mas isto ja é outro problema (artigo 160 do nosso
Codigo Penal).

O legislador argentino féz todavia uma con-
cessao razoavel a teoria classica ao extinguir a
punibilidade quando' dentro de 24 horas apés ©
protesto o emitente paga o cheque. Esta medida
que visa encorajar o pagamento do cheque emiti-
do sem provisao explica-se pelo desejo de evitar
a acao penal quando possa haver imediata repa-
racao do dano causado. Diversas legislaches in-
cluiram dispositivos analogos em suas leis, fazen-
do assim do crime de emissao de cheque sem fun-
dos um crime cuja configuracdo é condicional,
dependendo do decurso do prazo de 24 horas sem
pagamento do débito.

No mesmo sentido se orientou o projeto do
novo Cédigo Penal para a Argentina elaborado
pelos professores Jorge E. Coll e Eusebio Gomez,
apresentado em 8 de julho de 1937, que incluiu no
titulo XIV — “Delitos contra o comércio, a indis-
tria.e a agricultura” — o crime de emissao de che-
que sem fundos. Reza o artigo 387 déste projeto:
“Impor-se-4 prisao de seis meses a dois anos a
quem der em pagamento ou entregar a qualquer
titulo a um terceiro, e sempre que nao concorram:
as circunstancias do artigo 226, um cheque ou
letra de cambio sem ter suficiente provisiao de
fundos ou autorizacao expressa para sacar a des-
coberto e nao abonar o mesmo em moeda nacio-
nal, dentro de 24 horas depois do protesto.” (17)

O Direito Francés teve uma evolucdo legisla-
tiva no sentido da severidade progressiva da pena
nos casos de emissao de cheque sem fundos. De
acordo com a lei de 1865, admitia-se uma sancao
penal no caso de emissdo de cheque sem fundos
sem que a lei especial mencionasse qual fosse
esta pena. Aplicando-se no caso o Cédigo Penal,
punir-se-ia a emissdo de cheque sem fundos como
estelionato (escroquerie) quando contivesse o0s
elementos déste ultimo crime. Mas o estelionato
so se configura no caso de manobras fraudulentas
que, numerosas vézes, inexistem ou nao podem ser
provadas na emissao de cheque sem provisao.

>

(16) SEBASTIAN SOLER, ibid.
(17) ROBERTO LYRA, Crimes confra a economia po-
pular, 1940, pags. 110 e 111.

Assim, diante das oscilacoes da jurisprudéncia e
da ineficacia da lei, decidiu o legislador francés,
em 12 de agdsto de 1917, criar o delito especifico
de emissao de cheque sem fundos cujas penas
foram sucessivamente agravadas pela lei de 12 de
agosto de 1926, pelos decretos-leis de 30 de outu-
bro de 1935 e de 24 de maio de 1938, e pelas leis
de 22 de outubro de 1940, de 1 de fevereiro de
1943, de 31 de janeiro de 1944 e de 28 de maio
de 1947.

Considera a legislagao francesa vigente que
constituem o crime de emissao de cheque sem
fundos os seguintes fatos :

a) emitir cheque sem provisdo disponivel
ou com provisao insuficiente;

b) retirar parcial ou integralmente a pro-
visao destinada ao pagamento do cheque;

c) proibir o sacado de pagar o cheque.

Em todos éstes casos, s6 ha crime havendo
dolo do emitente, o que se explica alids pelo prin-
cipio geral de direito penal de que os fatos culpo-
sos s6 sao punidos havendo especial determinacao
da lei neste sentido. (18) O dolo inclui alias o
dolo eventual ou de perigo que consiste nao em
querer o fato mas em assumir o risco de produzi-
lo. Nao se exige a intencao de projudicar, o ani-
mus nocendi, sendo suficiente, para a configuracao
do crime, que o emitente deva ou possa saber que
nao ha provisao para o pagamento do cheque.
(19)

O dolo se caracteriza quando o emitente sabe
que nao tem a provisao necessaria para o paga-
mento do cheque em poder do sacado, conforme
interpretacao da Coérte de Cassacao. A prova da
ma fé ficou a cargo do Ministério Publico sendo
normalmente facil fazé-lo ja& que nao se concebe
que o emitente ignorasse o estado da sua conta.
Uma lei de 1940, posteriormente revogada, esta-
beleceu a presuncao juris et de jure de ma fé quan-
do o emitente, intimado por carta do beneficiario
ou do sacado, nao constituisse a provisao no prazo
de cinco dias. Vemos aqui mais uma vez a tenta-
tiva feita pela lei de dar um certo prazo ao emi-
tente para efetuar o pagamento. Somente se nao
o fizer durante o prazo estipulado é que se confi-
gura o crime. Tal solucao, embora nao tivesse
sido bem sucedida no direito francés, parece-nos
acertada, niao obstante o crime deva ser punido
independentemente do prejuizo causado. Em vez
da presuncao juris et de jure nos teriamos preferi-
do que a presungao estabelecida no caso fosse
apenas juris tantum, o que mais se coadunaria
com o espirito de justica, facilitando a prova sem
inverter a verdade.

A jurisprudéncia francesa, em sua evolucao,
abandonou o critério classico e deixou de exigir
como requisito ‘indispensavel para a existéncia do
crime o prejuizo causado a outrem. Neste ponto,

(18) Ver artigo 15, § inico do nosso Cédigo Penal.,

(19) RIPERT, Traité Elémentaire de droit commer-
cial, 2.2 ed., 1951, pags. 760-761.
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adiantou-se o direito francés em relacao a inter-
pretacdo dada por alguns des nossos tribunais. A
jurisprudéncia francesa considerou suficiente para
a configuracdo do crime a possibilidade, ou seja,
a eventualidade de um prejuizo, o perigo de cau-
sar prejuizo e esta eventualidade resulta da pro-
pria emiss@o do cheque sem fundo, do proprio fato
de ser o cheque um instrumento de pagamento
circulante.

Assim, podemos dizer que, embora classifi-
cando o delito como crime contra a propriedade
alheia, o direito francés, por uma técnica diferen-
te, féz da emissdao do cheque sem fundos um delito
formal pois deixou de exigir a concretizacao do
prejuizo alheio para a. configuracdo do crime.

Delineando o conceito do crime, a jurispru-
déncia francesa néle incluiu a emissdo de cheque
sem provisdo ante ou pés-datados e ndo indagou
da razao do débito, da causa do pagamento, da sua
liceidade, considerando a existéncia do crime mes-
mo quando, por exemplo, o cheque foi dado em
pagamento de divida, oriunda de jégo. (20)

Na Italia, o Cédigo Comercial continha no
seu artigo 344 disposicdo idéntica aquela existente
em nossa lei de 1912, artigo 7.°. Por outro lado,
Punia-se a emissdo de cheque sem fundos quando
constituisse estelionato de acérdo com as normas
do Cédigo Penal. (21)

Posteriormente a legislacéo italiana protegeu
o cheque (assegno bancario) considerando-o acer-
tadamente como um ato particular equiparado
aos atos puablicos (scrifture private equiparate
per la pena agli atti publici) a que se relere o
art. 491 do Cédigo Penal Italiano. Assim, tratou
esta legislacao do cheque falso no capitulo dos cri-
mes contra a fé pablica. (22)

A lei italiand de 28 de agdsto de 1933, no
seu artigo 116, n.° 2.2 puniu “aquéle que emitir
chequé bancério sem que possua com o sacado a
soma suficiente, ou que apds a emissdo e antes da
data fixada para a apresentacao dispuser diversa-
mente do total ou de parte daquela soma” frisan-
do todavia que “se o imputado fornecer a soma
ao titular do cheque antes da sua apresentacio,
a pena sera reduzida a metade; se a emissao se ve-
rificar por uma circunstancia escusavel, isto &, de
boa fé, sera isento de pena.” (23)

Poderiamos prolongar a nossa viagem atra-
vés da “geografia do direito” que é o direito com-

(20) Quantc ao direito francés, consulte-se: RIPERT,
T'raité de Droit Commercial, pags. 760-761; Maurice Patin
et Paul Caujolle, Législation pénale en matiére commerciale,
2.2 edicao, Presses Universitaires, 1949, pags. 116-120.

(21) Cf. Codice di Commentato de
BOLAFFIO-VIVANTE, vol. 5, 1931, p. 522 e seguintes e
Enciclopedia de Diritto Penale Italiano de Pessina, 1913,
vol. 14, p. 920 e seguintes.

Cummercio

(22) MANZzINI, Tratatto di diritto penale italiano,
VI, vol., Torino, 1935, p. 652 e seguintes.
(23) Para a legislacdo belga, consulte-se Nypels, Le

Code Pénal Belge Interpreté, 1899, 4.° vol., 1égs. 197-
202 . Para outras legislacoes, vide CUELLO CALON, La pro-
teccion penal del cheque, 2.2 ed., 1949, p. 11 a 23.

parado. Mas, desde ja, algumas conclusoes Se€
impoem aos nossos olhos.

Embora diversos fossem os térmos e as apa-
véncias, diversas as terminologias e as técnicas
¢mpregadas, sentimos uma orientacao comum niti-
da e vitoriosa a dominar todos os paises nesta ma-
téria. Inclinam-se as leis para considerarem a
emissdo do cheque sem fundos como um crime
contra a fé piablica, como um crime essencialmen-
te formal, nao cabendo ao juiz fazer indagacoes
acérca da origem do cheque, da causa da sua emis-
sao etc... Pouco importa se o -cheque foi poés
ou antedatado, se o portador sabia ou nao da falta
de provisao. O cheque é um titulo formal; o seu
valor esta totalmente compreendido na declaracao
de vontade do emitente. O cheque circula, preju-
dica terceiros que nao podem conhecer as circuns-
tAncias originarias da emiss@ao. Assim, nao ha
como exigir a efetivacdo, a concretizacao do pre-
juizo para que se possa configurar o crime.

As legislacoes argentina e italiana ja vém na
emissao do cheque sem fundos um crime 'cometi-
do contra a fé publica. A Franca, embora nao
adotando terminologia idéntica, tem uma juris-
prudéncia que de fato classifica éste crime entre
aquéles cometidos contra o interésse publico,
contra a fé publica. O crime existe pela simples
emissao que cria para os futuros portadores o pe-
rigo, a eventualidade do prejuizo. E’ um crime
essencialmente formal. (24)

Tal é a boa orientacao que nos da o direito
comparado apoiado na doutrina e ja acatada,
numa interpretacao criadora, por parte da nossa
jurisprudéncia. Sendo formal o crime, nao ha de
se exigir o animus nocendi. Sendo ato de vontade
de quem normalmente conhece o estado das suas
financas, presume-se que emitiu sabendo que nao
tinha suficiente provisao. Se conhecia o seu saldo,
agiu dolosamente. Tendo havido dolo, aplica-se
a sancao penal. Se tinha razées para ignorar o
quantum depositado em banco, o emitente agiu
culposa ou fortuitamente. Culposa ou dolosa a
emissao, aplique-se em todo caso a pena pecunia-.
ria do artigo 7.° da lei de 1912. Assim pensamos
poder esmagar o flagelo do cheque sem fundos
que esta arruinando pela base a nossa circulagao
monetaria e a economia nacional.

Dizia JEAN CRUET com certo realismo que
“vemos sempre a sociedade transformar a lei; ja-
mais vimos a lei transformar a sociedade.” Acre-
ditamos todavia que uma reforma legislativa neste
campo auxiliado por uma boa interpretacdo juris-
prudencial - conseguirda metamorfosear o cheque,
de simples prova de confissdo de divida em instru-
mento circulante sblido e seguro, fazendo-o sair do
estado de marasmo, em que se encontra, aumen-
tando a velocidade da nossa circulacdo monetaria
e suprindo assim a falta de numerario.

(24) Veja-se neste sentido GEORGES TIXELER, Le dé-

lit d’emission de chéque sans provision, Paris, 1934, pas-
sim, ' )




