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A Reforma da LLe1 Processual

(Comentdrios aos Livros I

Ha anos que o Juiz OLIVEIRA E SILVA nos
honra com sua colaboracdo. Sébrio em suas expo-
81¢Oes, caracteriza seus trabalhos um notavel es-
pirito de sintese que, longe de reduzir o seu valor

. informativo ou doutrinério, realca os aspectos po-

sitivos do tema que aborda. Assim, oferece o es-
critor aos seus leitores, no espaco de um artigo,
a substancia de uma monografia.

Com “Reforma da Lei Processual’, o autor
se alonga um pouco mais. Com sua pratica de
zove anos de judicatura, em quatro Varas da jus-

 tica local, esté, na realidade, em excepcionais con-

dicGes para oferecer inestimavel auxilio aos que
estudam e planejam a revisac de que trata aqui,
€mpreendendo, de inicio, uma segura analise do
Cédigo Civil, em estilo objetivo e sem adjetiva-
coes que, se por um: lado reforcam a idéia, as vé-
4€s servem apenas para revestir a senfenca de

um colorido literdrio perfeitamente dispensavel

quando se trata de matéria técnica.

Na primeira parte déste artigo, examina o
Dr. OLIVEIRA E SILVA o capitulo das férias dos
magistrados e aponta os erros da legislacdo, in-
clusive os compreendidos no periodo que concede
a regalia do gézo coletivo aos desembargadores,
do Distrito Federal, do que decorre verdadeira
Sincope no ritmo das atividades forenses. Outro
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1. Pretendemos trazer uma pequena contri-

buicio ao estudo da reforma da nossa lei proces-

sual, j4 com quatorze anos de aplicacdo, de acérdo
€om os elementos que nos oferecem nove anos de
judicatura em quatro Varas da justica local.

Analisaremos, assim, .o vigente Codigo de Pro-
cesso Civil, livro a livro, com o proposito de tra-
Zer uma quota modesta para a sua maior eficiéncia
e simplificagio, assegurando a desejada celeridade
a marcha do processo.

Vejamos, de relance, o capitulo-das férias dos
xhalgistrados, que o art. 39 da lei adjetiva proibe,
em forma coletiva, nas comarcas das capitais.
Acontece que, segundo a Lei de Organizacao Ju-
diciaria do Diétrito Federal, enquanto os juizes de
primeira instancia gozam ferxas individuais, os
desembargadores as tém coletivas, no periodo de
fevereiro a marco de cada ano.
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tépico investigado pelo Sr. Juiz é o das partss
e sua capacidade processual em funcao das van-
tegens que lhes advirédo do despacho sanezdor. A
ésse proposito, afirma que “soitios dagueles que
pensam que a lei adjetiva poderia ou deveria fa-
cultar ao juiz o despacho saneador, desde que hou-
vesse, nos autos, prova da ileditimidade do Iiti-
gante. Nao se justifica, em defrimento da econo-
mia do feito, que éste se prolongue, acarretando
demoras e despesas para, afinal, decretar o julga-
dor a caréncia de direito a acao pelo autor”

Estuda, ainda, nesta primeira parte de seu
artigo, o caso da nomeacao de perifos e o problema
que se enquadra no disposto no tifulo II, do Livro 1
ou, seja, a petigao inicial que nem sempre pode ser
devidamente instruida pelo autor. Na segunda
parte, comentando, ainda, os Livros I e II, analisa
o ilustre magistrado o artigo 166 da lei processual
e sua alteracao de 11 de agosto de 1942 assim como
o artigo 168, paragrafo 1.°, fixando, com solida dia-
Iética, pontos de vista que, acreditamos, merecem
a maior consideracao. Eles representam licoes mi-
nistradas pela propria experiéncia e que, por isso,
se nos afiguram tateis, ainda que sejam como opi-
nices divergentes de oufras muitas também dignas
de acato pela grande autoridade moral dos que as
subscrevem. \
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Nem se diga que, com ésse sistema, ndao ha
prejuizo para o servico forense, dia a dia mais vo-
lumoso, numa cidade de dois e meio milhdes de

habitantes. O que se verifica, na realidade, é um '

desequilibrio lamentavel, uma sincope no ritmo do
trabalho.

Enquanto as varas civeis, criminais, de fazen-
da publica e outras se movimentam, normalmente,

naquele periodo, a Insténcia Superior deixa de fun-

cionar. Congelam-se os recursos que as partes in-
tentam, durante os meses de fevereiro e marco de
cada ano, e os desembargadores, de retérno a sua
{funcao, observam que as férias coletivas repre-
sentam, agora, uma atividade mais intensa, sob pena
de nunca se esgotarem as pautas de julgamento.

A volta ao regime anterior de férias indivi-
duais para toda a magistratura, constitui providén-

cia indeclinavel que néo s6 evita o prejuizo dos li-

tigantes como também fadiga maior para os nos-
sos juizes da Superior Instancia.
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2. A respeito das partes e da sua capacidade
processual, o despacho saneador supre qualquer de-
ficiéncia ou irregularidade no mandato. Sobre a
sua legitimidade ou qualidade para o exercicio da
demanda, de acérdo com uma corrente maiorista
na jurisprudéncia, o juiz da causa relega a sua so-
lucao para a sentenca de mérito.

Somos daqueles que pensam que a lei adje-
tiva poderia ou deveria facultar ao juiz, no despa-
cho saneador, o trancamento do processo, desde
que houvesse, nos autos, prova da ilegitimidade do
litigante. Nao se justifica, em detrimento da eco-
nomia do feito, que éste se prolongue, acarretando
demora e despesas, para, afinal, o julgador decre-
tar a caréncia do direito a acao pelo autor.

Firme o legislador um preceito expresso na
matéria e teremos solucoes mais rapidas e atenua-
doras do assoberbante servico forense.

3. Outro aspecto relevante, digno de exame
dc nosso legislador é o da nomeagao dos peritos
quando a causa o exige.

O Decreto-lei n.° 3.570, de 8 de janeiro de
1946, altera o preceito do Cddigo de Processo Ci-
vil, no art. 129, relativo a livre escolha de um pe-
rito tGnico pelo juiz.

Com o novo sistema, cada litigante, em regra,
indica o seu perito e, como na demanda, embora
a natureza técnica do servico, assinalam-se as di-
vergéncias, impoe-se a nomeacao de um desempa-
tador pelo juiz.

Gracas a ésse sistema, ha um agravamento na
despesa, além de retardar-se a marcha do pleito,
sendo notério que os peritos das partes nunca obe-
decem aos prazos que lhes sdo concedidos para ofe-
recimento dos respectivos laudos.

A restauracao do regime do perito Unico, de
livrte escolha do juiz, representara excelente me-
dida, na futura reforma da lei processual, facultan-
do-se aos litigantes a necesséaria fiscalizacao ao in-
dicar um assistente técnico para acompanhar as
diligéncias do perito, com todos os meios de in-
vestigacao que a lei prescrever.

Diz-se que o Decreto-lei n.° 3.570, de 1946,
pretendera corrigir, devido a queixas de advogados,
o chamado arbitrio judicial na escolha do perito
tnico. Se fésse possivel a prevaléncia de tal ale-
gacao para justificar novo sistema na lei proces-
sual, seria melhor ja nao aceitar a imparcialidade
dc juiz e da-lo por suspeito para funcionar e sen-
tenciar no feito.

Se houve forma abusiva ou erronea em algu-
mas nomeacoes no antigo regime da lei, nao se
deve, evidentemente, altera-lo pela existéncia de
excecoes. Acontece, ainda, que o juiz nao esta ads-
trito ao laudo dos peritos na sua sentenca, pelo que

" inexiste prejuizo das partes com um laudo tenden-

cioso ou deficiente em suas conclusdes.

4. No que tange ao titulo II do Livro I, ou
seja a peticdo inicial, a experiéncia forense revela,
todos os dias, que nem sempre é possivel, ao autor,
instrui-la com téda a documentaciao em que baseia

o seu pedido. Nao basta a providéncia do art. 159,
paragrafo tnico, da lei atual, relativa aos do-
cumentos ou em poder da parte contraria ou cons-
tentes de certidoes retardadas ou nao fornecidas
pelas reparticoes publicas.

Em regra, o despacho saneador permite a jun-
tada, aos autos, de prova documental. Se é ver-
dade que o processo civel constitui um esquema,
com o libelo do autor e a defesa do réu, ficando
esta condicionada aos térmos daquele, também é
verdade que, no cursg da lide, pode surgir um do-
cumento inesperado que esclareca a controvérsia
dos litigantes. Nao me, parece justo que o juiz in-
defira a sua juntada, ao processo, em nome de um
formalismo obsoleto que comprometera a justica
da decisao. '

Se remontarmos a histéria do sistema for-
mal da obtencdao da verdade, encontraremos, fa-
cilmente, o seu sacrificio injustificivel em nome
de um sacramentalismo que conduz as partes ao
desespéro com o atentado ao seu direito. Dai a
necessidade da simplificacdao do processo e do maior
arbitrio a conceder-se ao juiz que, por ser impar-
cial, nao pode. ter interésse na vitéria de um ou de
cutro demandista.

Havera perigo para a aplicacdo da lei, em se-
melhante arbitrio? Nao o encontramos. O que nos
ensina a experiéncia forense é que o processo nao
perdeu o carater de pugilismo em que o triunfo,
nao raro, vai pertencer nao ao mais douto na ma-
téria ou ao mais probo, mas, sim, ao mais esperto
e tendencioso que se vale de tdodas as armas para
vencer.
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Vejamos o art. 166 da lei processual, cuja re-

levancia é notoéria e relativo aos efeitos da citacao

valida, inclusive o que interrompe a prescricao,

sendo que o respectivo paragrafo 2.° ja fora alte-

rado pelo Decreto-lei n. 4.465, de 11 de agésto de
1942, no art. 12.

Tal alteracdo considera interrompida a pres-
crrcao na data do despacho que ordena seja citado
o réu, ficando, porém, invalidado, para ésse efeito,
o despacho judicial, se a citacao nao fér promo-
vida, pelo interessado, até o prazo maximo de no-
venta dias, a critério do juiz, por motivo funda-
mentado.

Visara a referida alteracdo fixar a jurispru-
déncia que se formava, na matéria, no capitulo de-
licado da citacao, principalmente nos casos das
acoes renovatorias de locagao comercial, quando o
direito aquela renovacao deve ser exercido, pelo
locatério, no interregno de um ano, no maximo,
até seis meses, no minimo, anteriores a data da
finalizacao do contrato a prorrogar.

Entre outros, avulta o v. Acérdao da 5.2 Ca-
niara Civel do Tribunal de Justica do Distrito Fe-
deral, em 23 de agosto de 1946, relator o des. Du-
que Estrada Junior, firmando que “o prazo de de-
cadéncia do direito a acao renovatéria de locacao,
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estabelecida no art. 4.° do Decreto n. 24.150, de
20 de abril de 1934 (lei de luvas) interrompe-se
na data em que a peticéo inicial é entregue a Cor-
regedoria, para a necessaria distribuicao que é feita
em audiéncia puablica”.

Essa entrega da inicial demonstra o interésse
da parte interessada, a quem nao se podera atri-

/buir qualquer culpa no retardamento do despacho-

judicial, motivado, as vézes, pelo excesso do ser-
vico forense.

Nao nos parece que a providéncia do inte-
ressado para a citagdo da parte contraria deva ter
0 prazo maximo de trinta dias, a critério do juiz,
mesmo por motivo fundamentado. Basta o prazo
maximo de dez dias, amplo demais para que o in-

teressado promova a citacdo da parte contraria.

Segundo o art. 168, paragrafo 1.2, da lei adje-
“no Distrito Federal e nas Capitais dos Es-
tados ou Territérios, as intimacGes se considerario
feitas pela s6 publicacdo dos atos no érgao oficial”.

A interpretacdo da lei adjetiva tem oferecido,
nessa parte, diividas, principalmente em dois casos
de relevancia: o relativo ao pedido de absolvigdo
de instancia, muito freqiiente, no féro, € o da inti-

macao da parte apelada para oferecer o seu con-
tra-arrazoado.

tiva,

Em tais casos, a praxe em certas Varas Ci-
veis da Justica do Distrito Federal, tem sido a da
intimacao pessoal do advogado da parte. E’ ne-
Cessario, porém, que haja um preceito expresso,
na lei, esclarecendo quais as intimacoes por inter-
médio do érgéo oficial e quais as de natureza pes-
soal, nas Capitais dos Estados ou dos Territérios.

A respeito de absolvi¢do de instédncia, a lei a
Permite nas hipéteses dos arts. 201, 110, 160 e 266,
LS TS

Vejamos, pela sua importancia, a do art. 266,

1 quando, na audiéncia de julgamento da causa,

N&o comparece o procurador do autor. A requeri-
mento do réu, por seu advogado, sera, entao, de-
Cretada a absvlvicdo da instancia.

Resta saber qual o critério a adotar-se para a
Justlflcatxva, ou ndo, da auséncia do autor, por
Seéu patrono.

De passagem, lembremos que inexiste, na lei,
qualquer sancéo, quando ocorre 0 nao compareci-
mento dos advogados das partes a audiéncia de jul-
gamento da causa, quando o juiz nao tem outra al-
ternativa que determinar lhe seja o processo, con-
cluso, para a sentenca, cuja data fixara, a fim de
Néo ser alegada ignorancia da data apos a publi-
cacdo, no é6rgao oficial, da decis@o.

Ha trés motivos alegados, comumente, para
O procurador do gutor nao fazer incidir o seu cons-

tituinte na sancao da absolvicdo da instancia, que
importa, como se sabe, no trancamento da causa,
com o pagamento das custas. respectivas e hono-
rarios do advogado da parte contraria.

O primeiro € o motivo de doenca momentanea
do patrono. O segundo se relaciona com a data re-
cente do mandato, quando nao lhe féra possivel es-
tudar a demanda. O terceiro, o da existéncia, em
cutra Vara, civel ou criminal ou de familia, de ou-
tra audiéncia a mesma hora.

Claro que, no primeiro e terceiro casos, pode o
advogado substabelecer o mandato, nao concorren-
dc, assim, para o retardamento da solucao do pro-
cesso. O segundo motivo nao se me afigura idéneo
para um adiamento de audiéncia.

Tais razoes sao também alegadas pelo patrono
do réu, em muitos casos. Mas, ai, compete ao jul-
gador indeferir, sumariamente, o pedido de prote-
lacdo, pois é evidente que o réu, em norma, nao
tem interésse na rapida decis@do da contenda.

Seria 1til, assim, na reforma da lei proces-
sual, que esta preceituasse quais 0s casos que po-
dem justificar a auséncia do procurador do réu,

‘'ou do autor, a audiéncia de julgamento da causa.

O capitulo das nulidades processuais, discipli-
nadas pelos arts. 273 a 276, nao necessita de qual-
quer retoque ou alteracao. Basta o preceito ex-
presso, contido no art. 278, § 1.°, de que “nao se
repetira o ato, nem se lhe suprira a falta, quando
nao tiver havido prejuizo para as partes”, a fim
de se vedar qualquer estimulo ou aprovacao a chi-
cana, tao em voga no processo antigo.

O que deve prevalecer é sempre a norma de
que nao pode haver nulidade do ato, se ndo ocorre
prejuizo para qualquer dos litigantes. Se a existén-
cia do ato processual constitui a garantia do direito
da parte, na demanda, nao sofre restricdo ou ofensa

tal garantia se inexiste prejuizo para o beneficiario
da garantia.

Focalizemos, agora, o art. 286 concernente

a sentenca que se considera publicada na audiéncia
em que for proferida.

O preceito exige maior desdobramento, por-
que pode ocorrer a auséncia do patrono de qual-
quer das partes na audiéncia de julgamento da
causa. Ja tem sucedido reclamar o advogado que
estivera ausente, a fim de somente correr o prazo

- para o recurso, da data da publicacdo da sentenca

no é6rgao oficial.

Poderia ser, assim, desdobrado o preceito, ofe-
recendo a clareza necessaria.

(Continua)
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