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Parecer n.°

47/53

Aposentadoria de Juiz

de Direito no Cargo de Desembargador.

PROCESSO N.° 3.909/53.

APOSENTADORIA DE JUIZ DE DIREITO NO CARGO :

DE DESEMBARGADOR — EXTENSAO AOS MA-
GISTRADOS DAS LEIS ESPECIAIS' DE BENE-
FICIOS POR SERVICOS DE GUERRA — AOS
JUIZES NAO SE APLICA, SENAO SUPLETIVA-
MENTE, O REGIME DO ESTATUTO DOS FUN-
CIONARIOS PUBLICOS CIVIS - INTERPRE-
TACAO DO ART. 124, N.° IV, DA CONSTITUI-
CAO, DAS LEIS n° 288, DE 1948 e N.° 616, DE
1949, E DO ARTIGO 389 DO DECRETO-LEI
N.° 8.527, DE 31 DE DEZEMBRO DE 1945

.

PARECER N.° 47-53

O Dr. Antonio Teles Neto, Juiz de Direito da
Justica do Distrito Federal, tendo completado mais de
30 anos de servigo piblico, requereu. aposentadoria no
cargo de desembargador, com apoio na Lei n° 288,
de 8 de junho de 1948. Alegou, para ésse efeito, ter
prestado servico, como primeiro tenente do Exército, em
zona de guerra compreendida na delimitacao estabelecida
no Decreto n? 10.490-A, de 25 de setembro de 1942.

; 2. Processado o pedido no Ministério da J‘ustlca,
recebeu informacoes favoraveis nos o6rgaos instrutivos, ter-
do, porém, o ilustrado Consultor Juridico daquela Secreta-
ria de Estado opinado contrariamente porque

“regulamentado o acesso dos magistrados pela

o Constituicao, exaustivamente, qualquer forma de
acesso, prevista para cs funcionarios em geral,
nao se aplica aos magistrados, mctivo pelo qual
entendemos que a Lei n? 288, de 8 de junhc

de 1948, nao tem _aplicagao na espécie’” (fls. 13)."

3. Baseado nesse parecer, o Sr. Ministro da Jus-
tica indeferiu a solicitacfio. Insistiu o interessado, plei-
teando junto ao Exmo. Sr. Presidente da Republica a
aposentadoria no cargo de Juiz de Direito, porém com
os vencimentos e vantagens de Desembargador.

4. Submetida a matéria_ao Sr. Consultor-Geral da
Repflblica, ésse eminente jurista, reportando-se a decisao
do Tribunal Federal de Recursos em mandado de se-
guranca impetrado pelo requerente e, ainda, a disposicao
constitucional sobre promocao de magistrados, entendeu
que “o pedido do Juiz Teles Neto nido se enquadra nas
hipéteses legais’”’, tendo o seu parecer logrado aprovacao
do Exmo. Sr. Presidente da Repiblica.

5. Nao foi mais feliz o postulante em seus apelos
ao Poder Judiciario. Tendo requerido mandado de se-
guranca, que tomou o n.° 1.190, foi-lhe denegada a
medida pelp Tribunal Federal de Recursos (“Diario da
Justica”, 29-1-52, p. 495/7), enquanto o Tribunal de
Justica do Distrito Federal deixou de tomar conheci-
mento do Requerimento n.° 12/51, por julgar afeta a
matéria ao Poder Executivo. Também ndo prosperou a
‘acao declaratéria proposta contra a Uniao Federal, perante
" o Juizo da 3,2 Vara da Fazenda Publica,

6. Volta, agora, aquéle magistrado a esfera admi-
nistrativa para requerer, alternativamente:

a) aposentadoria no cargo de Desembargador, com
apoio na Lei n.° 288, de 1948 e mais o acréscimo de
209, previsto no art. 184, n.° II, do Estatuto; ou,

b) aposentadoria no cargo de Juiz de Direito, com
as vantagens do cargo de Desembargador, nos térmos do

art. 184, n° I, do Estatuto.

7. ©O Senhor Ministro da Justica solicitou, a pro-
posito, a audiéncia déste Departamento, em assenti-
mento a proposta do Sr.  Consultor Juridico do Minis-.
tério (fls. 86).
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8. A aplicacdo ao peticiondrio dos beneficios con-
cedidos ao funcionalismo piiblico civil, em retribuicao
aos servicos de guerra, foi recusada mediante a invoca-
cao ao art. 124, n° IV, da Constituicao. E’ exato
que o acesso na carreira judicidria .se coloca entre as
matérias reguladas na lei fundamental, nao podendo o
legislador ordinario acrescentar novas hipoteses de pro-
mocao que venham a desmerecer do sistema tracado na
Constituicdo. Nao sdo os juizes funcionarios plblicos
no sentido comum, sobre os quais se exerca, livre-
mente, a facilidade legislativa. O regime juridico das
funcoes judiciarias é dominado pelas culminancias cons-
titucionais em que se modelam direitos e prerrogativas
da magistratura.

9. O inciso constitucional invocado — cuja ex-

tensao a Justica do Distrito Federal se verifica segundo

o mandamento do artigo 25 do texto. magno —— deter-
mina a alternatividade dos critérios de merec1mento e
antiguidade, atribuindo, em ambos os casos, “ao Tribunal
de Justlga o ccntrole prévio da selecao dos candidatos.
szou, assxm, o constituinte a garantir a independéncia

e autonomia do Poder Judiciario e vedar a possxblhdade

de acdo indébita dos dema:s poderes na composicao dos
tribunais.

10. Nao .podem, em suma, o Legislativo. ou o
Executivo inovar as formas de acesso dos juizes, ele-
vando-os de uma para outra entrancia, a nao ser com 0O
respeito aos tramites constitucionalmente consagrados, ou
seja, com a observancia dos- critérios ali definidos e me-
diante a iniciativa do Tribunal de Justica.

11.  Se esta é, sem nenhuma davida, a diretriz
imutavel para ‘a promocac de magistrado nas justicas
locais, ndo me parece, data venia, apropriada a inovacdo,
Nno caso em exame, désses principios peculiares a ascensao
de uma para outra das categorias judiciarias.

12. O sistema da Lei n? 288, cujos favorei o
postulante reivindica, naa cuida, realmente, de promover
funcionarios, mas de aposenta-los. E’ certo que estipula
a aposentacao em cargo superior ao da atividade. Mas

" Gsse acesso virtual somente produz eleitos na inatividade,

para efeitos patrimoniais, ou honorificos, pelo uso do txtulo
correspondente.

13. ‘'Trata-se de acesso sui-generis, que nao se su-
jeita aos tramites regulares e independe das condigoes
de intersticio, antiguidade cu outras normalmente exigi-
das para a promocao. Nao ha efetividade de exercicio
no cargo superior, que o funcionario ndao chega a ocupar,
como ativo, nem a desempenhar, em qualquer de suas
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atribuicées. O acesso corresponde, urnicamente, a ga-
rantia de proventos em base imediatamente superior aos
vencimentns da atividade.

14. A promogao é, no caso, simbélica e preparatoria
do ato da aposentadoria, do qual nio se pode desligar.
Sao momentos sucessivos de um fnico epilogo funcional
Compbem um ato complexo, gm que as duas manifesta-
¢oes de vontade se harmonizam para um 36 resultado: a

_ concessdao da aposentadoria em base superior a do cargo

efetivo . AT

15. O eminente Desembargador Oscar Tendrio co-
locou, precisamente, a questdo, em seu voto vencido no
citado Requerimento n,° 12-51:

~

“Nao se promove, apenas. Promoeve-se; apo-
senta-se. Sdo indispensaveis a promogio e a apo-
sentadoria. com relevantes efeitos juridicos, inclu-
sive o impedimento de reingresso na carreira’’.
(fls, 58v.).

16. As fases. em que se desdobra o ato complexo,
°mbora materialmente distintas, sio juridicamente incin-
diveis. A multiplicabilidade de atos se contrapde a unici-
dade da vontade, porque, como ensina Ranelletti.

% “nell’atto complesso, como si é detto, le piu
volonta si fondono in una sola volonta dichiarata’’

(“Teoria degli atti amministrativi” speciali’”® — 2.2
£ edicdo = 1945 —ip. 117).

17. O beneficio previsto na Lei n® 288 e nas
demais que a modificaram nao 'é, portanto, a promocan,
Ou seja, o acesso na atividade. Ele se traduz, em seu
conteido e em sua finalidade, em uma aposentadoria
Qualificada, isto é, em um avanco na inatividade. No
Mo complexo da aposentadoria, a que se endereca o alvo
legal, 2 promocdo € apenas -um recurso episddico para
A realizacdo do fim.

18. Esta forma privilegiada de aposentadcria (hoje,
s convertida em concessao geral aos funcionzrios
Dublicos com mais de 35 anos de servico, por férca do
9’1: 184 do Estatuto vigente) nao é incompativel com o
fegime especial que a Constituicao prefixou para a ascen-
840 na carreira judiciaria. Aposentado como Desembar-
8ador, ndo cabem ao Juiz de Direito as prerrogativas
© atribuicdes inerentes ao cargo superior, que nao chega

flliés,

. @ desempenhar e no qual nem sgquer se empossa. Dos

.d}reitos e regalias ‘que integram a desembargadoria
SOmente jr4 usufruir os proventos e o tratamento, ambos
Na inatividade.

19. Nao cabe argiiir, tampouco, que o art. 5.° da
Lei no 288 apenas se refere a “funciondrios publicos
'fede"aiS, estaduais, municipais, de entidades autarquicas
OU de sociedades de economia mista’. Se os magistrados
Na0  sdo funcionérios publicos stricto sensu, sujeitos ac
Tegime estatutario, éles o sao de modo lato (Constituiga~o,
art. 187) e poderao ser alcancados pelas leis que nao
tenham, por sua natureza, efeitos restritos.

3 20, A aposentadoria voluntaria de juizes por ser-
Vicos de guerra, desde que usufruida apos trinta anos
€ servico, nao é incompativel com o esquema consti-
tucional (art, 95, § 1.°), assim como a aviséncia désse
MOtivo: no art, 191 ndo impede ao funciondrio publico

(c‘lor(;mm a utilizacaio da regalia na passagem a inativi-
ade ,

21. Entendo, assim, com o acatamento devido as
doutas opinides em contrilrio, que o regime de aposeata-
doria outorgado na Lei n.° 288 ¢é extensivo aos juizes
Que tenham prestado, servicos de guerra, de acordo com

a qualificacio legal.’ ]
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22. A legislacio concernente 0s ‘beneficios por

S€rvicos de guerra se divide, nitidamente, em duas cate-
gorias: g primeira delas, extensiva a militares e civis;
la Segunda, privativa dos militares,

23. A Lei n° 288, de 8 de junho de 1948, mo-
dificada pela de n° 616, de 2 de fevereiro de 1949,
concedeu ao militar, ou ao funcionario pablico civil.
que serviu no teatro de guerra na Italia ou cumpiiu
missao de patrulhamento, . vigilancia e seguranca do li-
toral, ou, ainda, tomou parte em operacdes de guerra
e de observacoes em qualquer outro teatro de operacoes,
+lefinido pelo Ministério da Guerra, o direito de reforma
ou aposentadoria no posto ou cargo superior. A defi-
nicao dos demais teatros de operacoes de guerra foi feita
pelo Decreto n.° 26.907, de 18 de julho de 1949,

24. Foi somente com a Lei n.° 1.156, de 12 de
julho de 1950, que o critério funcional da prestacio
efetiva, ou presumida, de servicos de guerra foi substi-
%uido pelo critério geografico, com a ampliacao daqueles
favores a ‘“todos os militares que prestaram servico na
zona de guerra referida e delimitada pelo artigo 1.° do
Decreto n.° 110.490-A, de 25 de setembro de 1942,

25. Até ésse ultimo ato legislativo, os servicos
prestados pelo requerente em oOrgao administrativo do
Ministério da Guerra (Divisao de. Remonta e Veterina-
ria) nao se enquadravam as “operacoes de guerra’’ con-
ceituadas na lei. >

26. Como militar, é inegavel que o interessado
teria direito a reforma em posto imediato, com base na
Lei n° 1.156, uma vez que a sua sede de trabalho,
segundo atestam as autoridades competentes, figura na
delimitacao aprovada pelo Decreto n.° 10.490-A. -

27. Tendo, porém, deixado o exercicio da funcao
militar, somente podera usufruir, como servidor publico
civil, os beneficios mais restritos outorgados pelo art. 5.°
da Lei n° 288, de 1948. A chamada “Lei da Praia”
(Lei n.° 1.156), como resulta de seu proprio texto, &
privativa dos militares- e nao alcanca ao funcionalismo
'plblico civil: assim ja decidiu o Poder Executivo, apro-
vando os pareceres 1-T e 13-T, do atual Consultor-Geral
da Republica (Carlos Medeiros Silva) — Pareceres do
Consultor-Geral da Repdblica — vol. I — p. 1 e 57).

28. As certidoes apresentadas sdo insuficientes para
evidenciar a prestacao de seérvico em local abrangido na
discriminacao constante da Lei n” 616 e do Decreto
n° 26.907, de 18 de julho de 1949, durante o estado
de guerra. Desde que, porém, o postulante venha a
completar, nesse sentido, & documentacio do processo,
nao ha, a meu ver, impedimento a concessao da aposen-.
tadoria no cargo de Desembargador.

29. Deixo deliberadamente, de aludir, na conclusao
a que cheguei ao precedente judiciario referido na cer-
tidao a fls. 71, com respeito ao julgamento, ne Supremo
Tribunal Federal, do mandado de seguranca n°© 1,870.
Tratou-se, ali, de espécie diversa, como tive ensejo de
verificar na leitura dos votos proferides na sessao de
24 de dezembro de 1952. A hipdtese decidida versou o
direito de promogao e aposentadoria, como Ministro do
Superior Tribunal Militar, de membro do Ministério .
Piiblico, cu seja, do Procurador-Geral da Justica Militar.

30. Acresce que a decisao {oi alcancada pelo voto
de desempate do Sr. Presidente do Supremo Tribunal
Federal, Ministro josé Linhares e pela concessac votarani
quatro Ministros . efetivos e ura convocado. Bastaria,
portanto, que o Ministro efetivo ausente optasse pela
tese minoritiria para converté-la em majoritaria. &
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31. O Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis da
Unido nao é lei primaria com respeito a magistratura
do Distrito Federal. Em relacdc aos  juizes locais, a
lei de organizacao Judiciaria (Decreto-lei n.¢ 8.527,
~de 31 de dezembro de 1945) fixou nao soniente os
direitos, vencimentos, vantagens e regalias, como o regime
de aposentadoria.

32. Expressa a lei especial ¢ propria, 1éo . cabe
invocar a lei meramente supletiva (art. 389 da Lei de
Organizacao Judiciaria), que apenas pode atuar nas
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omissoes ou lacunas do texto principal. Desde que a lei
originaria enuncia todas as formas constitucionais de
aposentadoria — tanto a compulséria, como a de inva-
lidez ou a voluntaria — nao had o que suplementar.
" As formas de aposentadoria dos juizes serao previstas
em lei propria ou especial, sendo inadequado mescld-las
. com o socorro ao Estatuto, somente operante no siléncio
ou obscuridade daquela.

33. Nao me parece, assim, atendivel a pretensao
do suplicante, com referéncia ao acréscimo de 20% sobre
os vencimentos do cargo de Desembargador, a que, alis,
apenas ascenderd para o efeito simultaneo’ da aposen-
‘tadoria. De qualquer forma, mesmo se aplicivel, o arti-
go 184 do Estatuto nao beneficiaria ao pleiteante que,
tendo 22 anos, oito meses e vinte e dois dias de tempo
de servico militar (fls. 51) e oito anos de magistratura,
ndo completa os 35 anos de servico exigidos no preceito
invocado. Y

¥ v
34. Em conclusao, pelos fundamentos acima ex-

'postos parece-me que:

a) o regime da Lei n.° 288, modificada pela de
n.° 616, é, em tese, aplicavel aos magistrados da Justica
' do Distrito Federal; y

b) o requerente podera obter o beneficio de apo-

sentadoria no cargo de Desembargador, desde que com-

prove, mediante documento iddneo, que, como oficial
da ativa do Exército, prestou servico em unidade com-
preendida na discriminacdo constante do Decreto nf-
mero 26.907, de 18 de julho de 1949;

c) nao assiste direito ao requerente no tocante
ao acréscimo de 209 sobre os vencimentos de cargo de

- Desembargador, porque se trata de aposentadoria es-

!

pecial, a qual é inaplicivel o art. 184 do Estatuto;
mesmo se o fosse, faltaria ao requerente o requisito de
35 anos de servigo piblico.

35. Nessa conformidade, entendo podera ser revisto
o despacho do Sr. Ministro da Justica, a fls. 14, que
indeferiu o pedido inicial, para o efeito de ser concedida
a aposentadoria, se atendida a exigéncia referida na
alinea b, supra.

36. Cabe observar que essa reconsideracao do ato
¥lenegatério nao importarda em descumprir a decisdo do
Exmo. Sr. Presidente da Reptblica (fls. 24), que ape-
nas teve como conseqiiéncia o indeferimento do pedido
a fls. 17, ou seja,’ o, de aposentadoria como Juiz de
Direito, com as vantagens e proventos da desembarga-
doria.

, 37. E’ o meu parecer, sub censura.

Em 22 de junho de 1953. — Caio Técito, Consultor

Juridico.
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