REVISTA DO SERVICO PUBLICO — JULHO DE 1953

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Revogacio de Ato Admimistrativo pela
Propria  Administragio.

MANDADO DE SEGURANCA N.° 1.490

"Art. 141, § 3.° da Constituicao Federal. Leis
interptetatlvas. Lei n° 525-A, de 7 de dezembro
de 1948. Em principio, o ato administrativo es-
correito de nulidade e defeitos, e se déle resulta
uma situacao individual, nao pode ser pela pré-
pria administracao revogada. Concessao do man-

dado de seguranca.

Relator — Exmo. Sr. Ministro Orozimbo Nonato.
Requerente — Maria de Lourdes Amoroso Anastacio.
ACORDAD

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de mandado
de seguranca numero 1.490, do Distrito Federal, requeren-
te Maria de Lourdes Amoroso Anastacio.

Acorda o Supremo Tribunal Federal, integrando neste
o relatério retro e na conformidade das notas taquigrafi-
cas precedentes, deferir o pedido para conceder o manda-
do, pagas as custas na forma da_ lei.

Rio, 16 de agosto de 1951 (data do julgamento) . —
José Linhares, presidente. — Orozimbo Nonato, relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato — D. Maria de
Lourdés Amoroso Anastacio impetra mandado de segu-
ranca ao fito de anular o ato do Excelentissimo Sr. presi-
dente da Republica que, em 30 de janeiro do corrente ano
tornou sem efeito a promocao da suplicante decretada em
30 de marco de 1948.

- Na inicial se expoe, em abreviado:

Em marco de 1939 foi investida a suphcante nas fun-
coes de quimico Interino do Ministério da Agricultura,
cargo em que foi efetivada, apos concurso, em 1942, De
segulda, ocupou-o cargo de quimico agricola interino, de
que é, atualmente, titular, por férca do art. 23 das Dispo-
sicoes Transxtorxas da Constituicao Federal.

i

Pela circular expedida da Presxdencna da Republlca

‘aos 23 de outubro de 1947 os cinco anos de exercicio exi- y

gidos no citado art. 23 deviam se referir a servico federal.

Efetivada na classe L, promovida foi, por antigui-/

dade, a letra M por decreto de 22 de abril de 1948.

Daé-se, porém, que em 10 de janeiro de 1949 alegan-
do a outro funcionario do Ministério da Agricultura, Sr.
Mario Pavageau, classe L; a condicdo de mais antigo na
classe, requereu se anulasse a promocao da impetrante.
Depois de mais de dois anos em que, sem audiéncia da
impetrante, o processo recebeu pareceres e informacoes
que, de resto, lhe foram favoraveis, o govérno tornou sem
~efeito a promocao e considerou promovido, a partir de 22
de abril de 1948, o Sr. Moacir Pavageau.

\ o

Alude a impetrante aos pareceres dos' Drs. Broxado
Filho, Carlos Medeiros Silva, Pope de Figueiredo e Mario
Bittencourt Sampaio, produzindo. os nameros do Diario

Oficial que os tiraram a lume. Com a alegacao de difi-

culdade em lograr certidoes, pede se requisite o processo,
caso necessario a instrucao do pedido que encontra, em
versao, fundamento inconcutivel no art. 23 das Disposi-
coes Constitucionais Transitérias e no art. 6, paragrafo
tnico do Regulamento de Promocoes dos Funcionérios
Civis da Unido.

A Lei n.° 525-A de 1948 é certo que para o efeito de
efetivacao, mandou contar o tempo de servicos estaduais
e municipais. Criou, entretanto, ius novum, sem aplicagao
retro-operante, nos melhores de direito, o que retira qual-
quer fundamento a revogacao de um ato administrativo de-
claratério de direito.

Transmitiu o Exmo. Sr. Presidente da Repiblica as
informacoes recebidas do Exmo. Sr. Ministro da Agri-
cultura e que apresentam o teor seguinte:

“Excelentissimo Senhor Presidente da Republica.

N

Atendendo a solicitacao do Senhor Secretario da Pre-
sidéncia da Repablica, transmito a Vossa Exceléncia as
informacoes déste Ministério com relacdo ao  Mandado
de Seguranca nGmero 1.490, do Distrito Federal, reque-
rido ao egrégio Supremo Tribunal Federal por Maria de
Loutdes Amoroso Anastacio, quimico agricola, classe L,
do Quadro Permanente desta Secretaria de Estado.

O mandado é impetrado contra o decreto de 31 de
janeiro do ano em curso, pelo qual o Senhor Presidente
tornou sem efeito a promocao da interessada a classe M
da carreira a que pertence e considerou, simultaneamente,
promovido em seu lugar o quimico agricola, classe L,

" Moacir Pavageau.

Uma exposicao detalhada dos fatos evidenciara que
nao ha, no caso, direito liquido e certo a ser resguardado e,
bem assim, ressaltara o cnteno com que o Poder Piblico
agiu no caso, mandando proceder a cuidadosos e pondera-
dos estudos da matéria, antes de expedir o ato contra o
qual é requerido, agora, sem fundamento, o recurso do
mandado de seguranca.

A impetrante bem como o seu competidor eram qui-
micos agricolas interinos e, por conseguinte, sem direito
a promocao, quando foi promulgada a Constituicao de 1946
e o Ato das Disposicoes Constitucionais Transitérias, cujo
art, 23 reconhecia éstabilidade aos interinos que contas-
sem cinco ou mais anos de exercicio.

Havendo dividas sobre se o tempo de servico a que
se referia o dispositivo citado devia ser exclusivamente
federal ou se poderia ser também estadual e municipal,
adotou-se como critério que, até a regulamentacdo do
art. 23 do Ato das Disposicoes Constitucionais Transité-
rias, somente seriam considerados estaveis os interinos que
contassem cinco ou mais anos de exercicio em cargo fe-
deral.

Assim, foi logo reconhecida estabilidade a servidora
impetrante do mandado de seguranca, que satisfazia aquéle
requisito, continuando como interino o seu colega Moacir
Pavageau, que contava entdo menos de dois anos de ser-
vico puablico federal.

Em 30 de marco de 1948, viu-se Maria de Lourdes
Amoroso Anastacio promovida a classe M da carreira de
quimico agricola, em vaga cujo provimento obedeceu ao
critério de antiguidade. :

Votada que foi pelo Congresso Nacional e sancionada
pelo Presidente da Reptiblica a Lei n.® 525-A, de 7 de de-
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 zembro do mesmo ano, reconheceu-se também estabilidade
a Moacir Pavageau, por haver com prova contar tempo
de servico estadual que somado ao tempo federal perfazia
mais de cinco anos a data da Constituicao.

Recorreu, entao, aquéle servidor contra a promocao
de Maria de Lourdes Amoroso Anastacio, alegando que,
sendo éle estavel ex-vi do disposto no art. 23 do Ato das
Disposicoes Constitucionais Transitérias, como foi reco-
nhecido, cabia-lhe de pleno direito a promocao dada équelf)
funcionaria, por ser o entao recorrente o mais antigo qui-
mico agricola da, classe.

“Stobre o recurso interposto, bem como sobre o con-
seqiiente pedido de reconsideracio ao indeferimento do
mesmo, procedeu-se, neyte Ministério e no Departamento
Administrativo do Servico Pablico, a acurados estudos,

levados a efeito pelos érgaos de pessoal e consultorias juri- .

dicas respectivas.

Pelo reconhecimento do direito ao que pleiteava Moa-
cir Pavageau, manifestaram-se a Divisdo do Pessoal déste

Ministério, bem como o Departamento de Administracao,

e o Consultor Juridico.

Contrariamente & pretensao daquele servidor pronun-
ciaram-se a Divisao do Pessoal do Departamento Admmls:-
trativo do Servico Ptblico e o respectivo Consultor Juri-
dico.

Submetido o processo por mais de uma vez a consi-
deracao do entiao Senhor Presidente da Repﬁbl'ica, houve
finalmente por bem Sua Exceléncia dar provimento ao
recurso de Moacir Pavageau, assinando o decreto a que
se féz alusio no inicio desta Exposicao e do qual solicitou
reconsideracio o quimico agricola Maria de Lourdes Amo-
roso Anastacio.

Tratava-se, como vé Vossa Exceléncia, de as.su.nto am-
'plamente estudado, quer no Departamento Administrativo
do Servico Pablico, quer neste Ministerio.

Apesar disso e com o intuito de nao Aferir di.re_ito’ fie
praticar injustica, julgou de bom aviso este Ministeério,
antes de decidir do pedido de reconsideracao em causa,
ouvir novamente o parecer de sua Divisao do Pessoal e de
seu Consultor Juridico. )

Manifestaram-se, ambos, pelo nao prc?v:mento do re-
curso interposto, sob os fundamentos seguintes:

a) nao héa retroatividade da Lei n.° 525-A,' como
alega a recorrente e admitiu o Departamento Administra-
tivo do Servico Publico, pela sua Divisao do Pessoal e Con-
sultoria Juridica; ¢

b) a lei em causa & simplesmente dec‘la_ratéria e in-
terpretativa do artigo 23 do Ato das Disposicoes Constitu-
cionais Transitérias, nao criando direitos novos e apenas
reconhecendo os que estdo contidos naquele dispositivo;

c¢) assim sendo, tais direitos prevs}lece'm a par.tlf fla
data do Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias
€ nao da Lei n.° 525-A; 4

d) e, a vista do exposto, nao ha como_se fa}al;' er;l
desrespeito ao artigo 141, § 3.9, da Constituicao Federal,
relativo a irretroatividade das leis.

Mesmo assim, houve por bem éste Ministério nao
decidir do assunto sem solicitar, novamente, o prqnuncu;«-
mento do Departamento Administrativo do Servigo Pa-
blico, ao qual foi encaminhado, e la se encontra _amda,do
Processo referido, conforme oficio nimero 385, de 12 de
Mmaio Gltimo.

Assim sendo, alén\\ de nao ter por objetivo resguardar
direito liquido e certo, conforme se esclareceu, revgla-se,
a0 demais, intempestivo o mandado de seguranca impe-
trado por Maria de Lourdes Amoroso Anastacio, visto como

i i ao, i mi-
O seu pedido de reconsideracao, interposto na esfera ad

nistrativa, estd ainda dependente de decisao.

Tudo isto posto, forca é concluir, resumindo o que
foi dito: .

a) qme o mandado de seguranca impetrado nao visa
& resguardar direito liquido e certo, como prescreve a Cons-
tituicio para a utilizacio do referido recurso de defesa
de direitos; .

b) que se trata antes, no caso, de matéria ampla-
mente discutida e controvertida;

c¢) que um exame cuidadoso do assunto revela, to-
davia, que a boa doutrina se encontra com a Divisio do
Pessoal, o Departamento de Administracio e a Consulto-
ria Juridica déste Ministério;

- d) 'que, assim sendo, nao ha como se conceder o man-
dado requerido.

Eis, em linhas gerais, o que tinha éste Ministério a es-
clarecer sobre o assunto, reportando-me para maiores es-
clarecimentos ao processo respectivo (S.C. n.° 8.974-51),
encaminhado, conforme se esclareceu, ao Departamento

' Administrativo do Servico Pablico.

Valho-me do ensejo para renovar a Vossa Exceléncia
meus protestos de profundo respeito. — Joao Cleofas' .

A fls. 44 esta o parecer do eéminente Sr. Dr. Pro-
curador-Geral.

Disse S. Ex.2:

“A impetrante pede mandado de seguranca contra o
ato de Sua Exceléncia o Senhor Presidente da Repftiblica
que tornou sem efeito a sua promocao a classe M da car-
reira de quimico agricola do Ministério da Agricultura.

O ato que se pretende anular, entretanto, esta ampla-
mente justificado na exposicao de motivos do Exmo. Se-
nhor Ministro da Agricultura, as félhas 22-26, cujos funda-
mentos adotamos para opinarmos pelo indeferimento da
seguranca impetrada.

Distrito Federal, 20 de junho de 1951, — Plinio de
Freitas Travassos, Procurador-Geral da Repiiblica’ .

E’ o relatério.

" voro

Nos informes de fls. do Exmo. Senhor Ministro da
Agricultura, consta haver sido pedido o parecer do Exce-
lentissimo Sr. consultor juridico do Ministério, tomando-
se, também, e Unicamente, a audiéncia da Divisao do Pes-
‘soal, tudo para se nao decidir a sofrega e levemente, em
prejuizo de direitos de terceiro.

- E que ambos se manifestaram pelo desprovimento do
recurso administrativo, pelos, fundamentos seguintes:

“a) nao ha retroatividade da Lei n.° 525-A, como
alega a recorrente e admitiu o Departamento Administra-

tivo do Servico Publico, pela sua Divisio de Pessoal e
-Consultoria Juridica;

b) a lei em causa é simplesmente declaratéria e in-
terpretativa do art. 23 do Ato das Disposicoes Constitu-
cionais Transitorias, nao criando direitos novos e apenas
reconhecendo os que estdo contidos naquele dispositivo;

c) assim sendo, tzis direitos prevalecem a partir da

data do Ato das Disposicoes Transitérias e nao da Lei
nimero 525-A;

.
Fad)ie) a vista do exposto, nio ha como se falar em
desrespeito ao artigo 141, § 3.2 da . Constituicao Federal,
relativo a irretroatividade das leis” .

O argumento que se encerra nesses conceitos é o de
ser a Lei n® 525-A puramente interpretativa e, pois, de
protecao retro-operante. :

E, realmente, de doutrina geral que a lei retroativa
se subtrai ao principio do irretroatividade exatamente
porque ndo cria ius novum, incorpora-se na lei, cujo sen-
tido dilucida sem suscitar mandamento novo.

“A una ley dictada para interpretar otra anterior —
ensina Sabino Alvarez Gondim, — citando Capitant e Bau-
dry — no se puede aplicar el principio de la irretroativi-
dad, pues no se trata de una ley que reconozca nuevas
situaciones juridicas o altere otras, si no tan sélo de otra
que aplica el alcance de una ley a la cual no trata de
modificar — realmente puede decirse que la segunda no
es que sea retroativa, puesto que es la primera aclarada,
interpretada’ (Fuentes de Derecho, pagina 85) .

Nao tem outro fundamento a observacio de Porchat
de que a retroatividade &, no caso, de simples aparéncia.

.




REVISTA DO SERVIGO PUBLICO — JULHO DE 1953
/ 5

“Nzo existe verdadeira retroatividade porque entre a lei
nova interpretativa e a lei antiga interpretada nao h3i con-
flito de leis no tempo: aquela apenas esclarece o sentido
obscuro desta, confirmando-lhe, porém, todas as disposi-
coes — ninhil dal, sed datum significet”’ (Da Retroativi-
dade das Leis Civis n.° 44, pag. 55).

Discutem os D.D. se, no caso, ocorre aparente ou
vera retroatividade. Citando Toullier, Merlin e Zachariae,

diz Faggella, posto em linguagem:

“Admite a doutrina geralmente ser inaplicavel o prin-
cipio ‘da irretroatividade as leis interpretativas, que disci-
plinam os casos posteriores a lei interpretada, e ainda que
interiores a interpelacéao legislativa, inoponivel esta, porém,
as decisoes categorizadas como nos ifudicata e em contraste
com a lei interpretativa posterior.

Fundamenta-se tal mixima em que a lei elaborada ao
fito Gnico de dilucidar o sentido de lei anterior, nao en-
cerrando dispositivo novo, identifica-se,
aquela que interpretou e na qual sé acha virtualmente
compreendida’’. E os autores — acrescenta Faggella —
apresentam geralmente esta maxima como excecao ao prin-
cipio da nao retroatividade das leis” (in Corso, de Bianchi,
vol. II pags. 233-234).

Cita, ainda, nesse sentido, Bianchi, Cammes, Coviello
(livro citado, pagina 241).

O caso, a meu ver, data venia, seria de simples apa-
réncia de retroatividade, a se acolher a “ficcao caridosa’
da referéncia de Pierre Testi.

O certo, porém, é que nao se pode alegar com o ca-
rater interpretativo da lei para se lhe dar projecao retro-
operante no regime em que essa “mala politica legislativa
como se exprime Salvat depara obstaculo na propna lei
maior.

Como observa Bento de Faria, citando Laurent e
Theodosiades, se semelhante lei podera subsistir como tal
linicamente quando a sua preceituacao nao estabelecer ino-
vacoes (ius novum) para regular a relacdo juridica ou re-
solver a dGvida, ndao ha como lhe emprestar efeito retroa-
tivo, ainda na aparéncia (Aplicacao e Retroatividade da
Lei, pags. 50-51).

E acrescenta Bento de Faria no livro citado, péginas
52-54:

“Nzo ha, portanto, leis propriamente interpretativas,
com o efeito de reger, necessariamente, fatos pretéritos,
porquanto todas elas, em regra, consagram modificacoes

que, ainda quando minimas, bastam para fazé-las diferen-

car das leis pretendidamente interpretadas (véde REYNARD,
Des lois d’interpretation at de leur retroactivité, pagina
206-267) .

.
Justifico éste conceito com éste passo de Roubier:

“La loi d’interpretation apporte forcément quelque
chose de nouveau avec elle, parce qu’on ne legifére pas
pour rien et cet élément nouveau c’est présicement l'inter-
pretation qu’elle consacre’” (pag. 472). ’

Se, portanto, as novas disposicoes adotadas, a  pre-
texto de explicar o sentido da lei anterior, nao podiam ser
invocados até entao para traduzir a intencao do legislador,
também nao podem afetar o passado dés que enfrentem
0s casos que caracterizam o principio da irretroatividade

‘ (véde ESPINOLA, Sistema I, P.I. capitulo III, nota 4).

A mesma é a opinido de Rui Barbosa, de Duarte de
Azevedo e de Clovis Bevilaqua, referidos em Carlos Ma-
ximiliano, que diz:

“Deve-se a Justiniano, o apéstolo da falsa doutrina da
superioridade da exegese auténtica, a primeira afirmacao,
tao generalizada hoje de caber, por uma ficcdo, a lei inter-
pretativa a mesma data da norma interpretada: “Quan
interpretationem non in futuris tantummodo casibus, ve-
num inprocteritis etiam valere sancimus, tanquan si nostra
lex ab initio cum interpretatione tali promulgata fuisset” .

Adverte, de seguida, o douto jurista, citando Affolter,

- Enneccerus, Kripp e Wolf, Windscheid e Kripp. Pacchioni,

Gabba, Fiore e Beudant:

“Aquéles mesmos escritores que se filiam a corrente
romana, reconhecem os pengos conseqiientes de tal dou-

¢

de necessario;

- indevidamente o funcionario’”

trina, porquanto um mau govérno nao trepidaria em impor
como exegese auténtica uma alteracao substancial da regra
interpretada. Ficam, assim, periclitantes & sujeitos a sur-
présas os interésses envolvidos em controvérsia.

Dai, as ressalvas por todos admitidas, a norma re-
cente e a inteligéncia pela mesma imposta ndo atingem
as situacoes juridicas liquidadas ou perfeitas — em virtu-
de de sentenca definitiva, renfincia, acérdo, transacdo ou
longo siléncio; nem sequer possibilitam renovar incidentes
ja julgados.

Preferivel seria aceitar a generalizacao sugerida por
Bevilaqua: — Salvaguardar o direito adquirido, o ato ju-
ridico perfeito e 'a coisa julgada’.

E argumenta licidamente:

“Em verdade, nao ha lei excluswamonte interpretati-
va: “toda norma traz forgosamente alguma coisa de novo,
porquanto nao se legisfera por nada. (Roubier). Os gover-
nos crismam de interpretativo um diploma quando se irri-
tam contra uma aplicacao judicidria correta e de fato pre-
tendem algo diverso do que os preceitos pesitivos estabe-

' lecem”’

Mostra, afinal, como os préprics partidarios da regra
do imperador lhe acurtam o alcance e a influéncia.

Nao consideram Interpretativa a norma, quando intro-
duz um principio que se nao possa considerar virtualmen-
te contido na’ interpretada, nem quando modifique, de
qualquer modo ou em qualquer medida o disposto na
outra,

Como se vé, com o objetivo de evitar os inconvenien-
tes resultantes da observédncia da doutrina antiga, redu-
zem-na a quase nada, aproximam-na tanto da boa corren-
te que mais ou menos a confundem com esta. Pelas razoes
expostas rareiam nos paises cultos as leis interpretativas
e vai crescendo a tendéncia de lhes negar efeito retroativo’’
(Direito Intertemporal, ns.~40 e 41).

Assim, deve a questdo ser solvida sem o elemento
inacolhivel da alegada interpretatividade da Lei n.° 525~A
de 7 de dezembro de 1948,

,  E sem ésse elemento, nao podia a administra¢ao can-
celar, de seu préprio nuto, ato por ela praticado sem vul-
neracao patente das leis em vigor.

E’ exato que o art. 1.° da Lei 525-A citada manda que
a efetividade se conte de 18 de setembro de 1946; mas essa
retroprojecao diz respeito s6 a efetividade e ndo podia au-
torizar a administracdo a ravogar, por si propria, o ato
de promocdo, que praticara.

A lei pode regular o passado. A retroatividade vitanda

é a que ofende direito adquirido ou situacdo juridica de-’

finitivamente constituida. -

Dai dizer, ao parecer de fls., o eminente consultor-
geral da Replblica, entdo consultor do D.A.S.P.:

“A lei nova, retroativa quanto ao reconhecimento da
efetividade, nao poderia, entretanto, ferir atos juridicos
perfeitos, na forma do art. 141, § 3.° da Constituicao Fe-
deral”.

E’ exato que o art. 16 do Regulamento das Promo-
coes (Decreto ntimero 24.646, de %lde margo de 1948)
preceitua: “sera declarado sem efeito o ato que promover
. Mas, ao que tenho a revo-
gacao do ato, pelo fundamento discutido, depois de em-

"possado o funcionario, somente se dard quando evidente

a ilegalidade,’ e ndo quando éle tinha raizes em circular da

Presidéncia da RepiiblicA e em arestos dos tribunais, como,

expoe o Dr, Carlos Medeiros Silva, no parecer citado.

Ainda que Zanobini fale em '7‘revogabilidade essen-
cial” do ato administrativo, ela se entende com respeito.
ao ato-norma, na distincdo de Gascon y Marin.

Nio aceita a distincdo Velasco Calvo. Elimina_ éle dos
atos administrativos os de conteido normativo, gerais, que
sao, impessoais e objetivos.

Quanto aos que declaram direitos subjetivos, diz:

“Estos actos son ejecutivos, cuando literalmente fir-
mes, son gubernativamente (nosso o grifo) irrevocables, si
han declarado derechos subjetivos’

(Derecho Administrativo, 1, pag. 183).

[
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E Meucci que realca a ‘“revogabilidade” como um
dos caracteres que separam o do ato Judu':larlo“o.admxms-
trativo, abre a excecdo geralmente admitida: “Si accetua

il caso quand l’atti amministrativo compiuto ha gera de un

diritto”’ .
(Dir. Amm. pag. 147).

O professor Hermes Lima situa o "aAto _administrativ?
entre os atos juridicos e extrai a conseqiiéncia .d('essa guah‘-
ficacdo: “Firmada a nogdo de que o ato admlmstratlyo é
um ato juridico, as conseqiiéncias sao claras: — a .suua-
¢ao juridica por éle criada, sej,a por um contrato seja por
um ato unilateral, e, em principio, fnlta’nngel ea admx;x;—
tracao nao pode suprimi-la ou modifica-la (Atividade b
ministrativa do Estado, pag. 37) .

J4 se me ofereceu ensejo de versar ° assunto neste
Supremo Tribunal Federal. E as coflclusoes a que che-
guei, através de longo voto, foram assim compendlada’s na
Revista de Direito Administrativo, vol. I, fasc. I, pagina
174;

— “Em principio, os atos administrativos, particulaur-
mente aquéles_de que resulta uma situage?o‘ mdnlxdual, nao
podem ser revogados pela prépria administracdo. Quan-

-do, porém, o ato administrativo esta eivado de nulidade,

ou de ilegitimidade, a questao assume\outrf) a'spec;o.' ItIei:Za
hipétese, é conveniente admitir que a propria adminis
cao cabe rescindir as suas decisoes.

A autoridade que tem competéncia expressa parala
pratica de um ato, tem-nu, extensivamente, para a anula-
cdo désse ato,

Os efeitos da anulacdo, na base de c?nsideragoes de
“legitimidade”, divergem dos de revogacao, com fun’da-
mento em motivos de “oportunidade’”. E, enquanto é a
Primeira concedida a administracéo para'salvaguarda dos
interésses phblicos e da observancia da !el, a segu'nda"nao
se pode decretar sem reparacdo dos direitos ofendidos”.

Se se tratasse de afo discricionario, nao haveria que
carrear para a solucdo do caso essas achegas. Mas, a hlp:-
tese é de ato regrado e foi em nome de sua proclama_a
ilegalidade que a administracao mesma 0 cancelou. Nao
Poderia fazé-lo ex-proprio Morte, a nao ser que se t’ra'tasse
de nulidade patente, de ilegalidade conspicua, de vicio ao
facil verificavel.

Se se trata de ato administrativo prc‘fpr.iamente dito,
de ato subjetivo, de ato declaratério dg d:regto, sua‘revo:
gabilidade na esfera mesma adminis?ratlva sor'nenh:i é polg-
sivel nas hipéteses aludidas de defeito a]?a'lpavel, ; nuli
dade incontendivel. Desde que, ao propgsito, se a ens;::
dividas graves, seu desfazimento deve ser deferido ao po:
judiciério . d

Adverte o préprio Zanobini (Corsq pf’xg_. 36§)dquan:g
a necessidade de respeitar a situacao juridica criada pe
ato administrativo em favor de outrem. \

Ainda no ato unilateral, desde que declarador de direi-

to, vigora, também em direito administrativo, l; axx;:)x:lna;
de origem romana, e aludido em Maura: — “Ex ax

S R 3o I iy nada
- Juridico, de eficacia decisiva em via judicial, que a

éle estd permitido ir contra seus proprios atos”.
(Dictamenes, I, pag. 135). i
Nos casos aludidos de “infraccion manifesta d'e 'ley
(véde RECAREDO VELASCO CALVO — EI Acts admxm’strfl-
tivo, pag. 225), pode a Administracdo revogar 0 prOPﬂC:
ato, cabendo, ao - Judiciario, a derradeira, dizer da proce
déncia da reyogacéo.

‘do o pedido para conced

Quando, porém, a alegada infracdo ndo é manifesta,
deve prevalecer o ato, até que o Judiciario o desfaca.

Nestes térmos, concedo o mandado, com a ressalva
de poder se agitar em acao propria a ilegitimidade da
nomeacao do impetrante, em face do direito entio vigente.

vOoTO

O Sr. Ministro Luiz Gallotti — Sr. Presidente, estou
de acordo com o voto magistral do eminente Sr. ministro
relator. O (nico ponto em que, talvez, teria de me afas-
tar dos fundamentos do voto de S. Ex.2 seria no tocante
a retroatividade das leis interpretativas, mas, no caso, pa-
rece-me que a lei nao pode ser considerada interpretativa
porque o que a Constituicao de 1946 estabeleceu, no art.
23 das Disposicoes Transitérias, foi a efetivacio de funcio-
narios interinos que tivessem mais de cinco anos de exer-
cicio, referindo-se ao tempo de servico feéderal, segundo
eu sempre entendi e neste sentido ha decisées do Supre-
mo Tribunal Federal. A'lei de 1948, portanto, que esten-
deu essa contagem ao tempo estadual ou municipal, nao
me parece que seja uma lei interpretativa. A meu ver, ela
criou direito novo e nao poderia atingir uma promocao
realizada anteriormente, que era ato juridico perfeito.

Também quanto a revogacao do ato administrativo, eu
entendo que ela se pode dar pela propria administracio,
desde que do ato nao resultou legalmente um direito sub-
jetivo, por nao ter a autoridade obedecido ao disposto na
lei.. Mas também ndo é &sse o caso dos autos, porque a
promocao se fizera de acdérdo com o preceito constitucio-
nal entdo vigente, anteriormente & lei de 1048.

Estou, assim, de acéordo com o eminente relator.

voTo

O Sr. Ministro Hahnemann Guimaries — Sr. Pre-
sidente, antes mesmo da Lei n.° 525-A, de 7 de dezembro
de 1948, eu entendia, em face do artigo 23 do Ato das
Disposicoes Constitucionais Transitérias, que o tempo de
servico a que se referia a Constituicao era federal, esta-
dual ou municipal. A Lei n° 525-A veio confirmar essa
interpretagéo, adotada por alguns juizes déste tribunal,

Quanto a revogabilidade do ato administrativo, estou
inteiramente de acérdo com o eminente Sr. ministro rela-
tor. Em principio, éle é revogavel, é essencialmente revo-'
gavel, menos quando déle resulta direito subjetivo a cons-
tituicdo de direito em favor de alguém. Ai, a revogacdo
do ato administrativo sé seria' possivel no caso de érro
evidente; manifesto, o que nio ocorre, no caso.

Estou de inteiro acérdo com o eminente Sr.

ministro
relator.

DECISAO

Como consta da ‘ata, a decisio foi a seguinte: Deferi-

er o mandado, uninimemente. '
Nao tomaram parte no julgamento os Srs. ministros

Afranio Costa e Abner de Vasconcelos por nio terem
assistido .o relatério.

Deixaram de comparecer os Excelentissimos Srs.

mi-
nistros Ribeiro da Costa, por se achar em gdzo de’ férias

e Edgard Costa, por se achar afastado para ter exercicio
no Tribunal Superior Eleitoral, sendo substituidos, ‘res-
pectivamente, pelos Exmos. Srs. ministros Abner de Vas-
concelos e Afranio Costa. *

Gl L e b L Salllen



