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TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS :

Mandado de Segur‘anga n. 1.464

» \
Assistente juridico e assessor juridico; equi-
valéncia de funcées; desigualdade de remuneracao;
possibilidade; a Lei n° 1.339 ndo beneficiou os
assesséres juridicos do Ministério da Aeronautica

e, sim, tao-somente os assistentes.

Relator: Exmo. Sr. Ministro Candido Lobo.
Requerente: Dr. Stélio Bastos Belchior.
Assistentes: Dr. Waldir Faria Rocha e outros.

Requerido: Exmo. Sr. Ministro da Aeronautica,

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de Mandado
de Seguranca n.° 1.464 do D. Federal, em que é impe-
trante o Dr. Stélio Bastos Belchior e impetrado o Senhor
Ministro da Aeronautica:

Acordam os Juizes do Tribunal Federal de Recursos,
em Tribunal Pleno e por maioria de votos, em negar a
ordem impetrada, por ndo ter o impetrante direito liquido
e certo a reconhecer, tudo na conformidade dos votos
constantes das notas taquigraficas em anexo e que déste
ficam fazendo parte integrante. I

Custas pelo impetrante. '

Rio, 2 de junho de 1952. a) Sampaio Costa —
presidente. a) Elmano Cruz — Relator para o acorddo.

RELATORIO

O Sr. Ministro Candido Lébo — Sr. Presidente, o
caso dos autos estd circunscrito a uma questao de fato,‘
uma questdo interpretativa e nada mais. E’' que no Minis-
tério da Aeronautica, foi criado pelo Decreto-lei 8.885
ce 24 de janeiro de 1946, o cargo de — Assessor de
Direito Aeronautico.

As razdes que forcaram o Govérno de entao a criar
essas funcGes, comprovam-se pelo interésse que tinha na
criagdp de um corpo de técnicos dedicados ao estudo dos
problemas juridicos’ do Ministério, isso, devido ao desen-
volvimento cada vez maior dos transportes aéreos, quer
os de carga, quer os de passageiros, trazendo com isso
soma vultosa de questdes juridicas pendentes de est\_:d'os
adequados e especializados. Assim, foi criada no Minis-
tério da Aeronautica a carreira de — Assessor _—’e'm
1946. O que havia antes disso. no referido Ministério,
era apenas uma Divisao Legal cujos componentes tipham
a denominacao de — Assistentes. Cumpre pois sahentf.ar
que, no Ministério desde 15 de Zjaneiro de 1942, -hav:a
uma Divisao Legal, cujos membros tinham a denommaga.o
de — Assistentes, ex-vi do Decreto n.9 8.535 que determi-
nava competéncia expressa a Divisao Legal para 'estudar
¢ opinar sObre questoes relativas as convencoes 'mterna-‘
cionais, - estabelecer instrugoes para Congressos interna-
cionais, coordenzr os estudos relacionados com a nave-
gacao aérea, estudar a situacao juridica das. sociedades
que desejarem fundar companhias de navegagao, e}aborar
regulamentes e instrucoes, opinar /sébre concessoes de
trafego aéreo, licencas especiais para v6’os. e finalmente
estimar os recursos orcamentarios necessarios.

Eram essas as atribuicoes dos — ass.is'tin'tes — que
compunham o Quadre Permanente da Divisao Legal do

I

Ministério da Aeronautica, desde 1942, Decreto n.° 8.535,
de 15 de janeiro de 1942. :

Aconteceu, porém, que os assuntos foram aumentando
¢ tornando-se cada vez mais complexos e especializados e
entdao, em 1946, foi publicado o Decreto-lei n.° 8.885 de
24 de janeiro de 1946 que, atendendo ao grande desen-
volvimento da aviacao tornava necessaria a criacao de
um corpo de funcionarios especializados em Direito Ae-
ronautico e assim foi feito pelo referido decreto sendo
denominado o novo — Quadro de Assessores. — Assim,
em 1942, foram criados os — Assistenfes — e em 1946
os — assessores — estavam as coisas nesse.-pé com
assistentes e assessores quando surgiu a Lei n.° 1.339 'de 30
de janeiro de 1951 que veio trazer toda a confusao e
balbiirdia na interpretacdo do que, até entdo, era pacifico
e estava bem diferenciado no Ministério da Aeronautica,
surgindo, dai, dessa interpretacao o presente mandado de
seguranca. E’' que, como ia dizendo, foi publicada a Lei
n.° 1.339 de janeiro de 1951 que, em seu art. 1.° dispoe:
—_ “Aos atuais assistenfes juridicos que ocupam cargos iso-
Jados ou ‘funcoes de extranumerarios mensalistas, sao asse-
gurados vencimentos correspondentes ao padrao O, ou
referéncia 31."”

Veio a balburdia, pois que, no Ministério havia, como
ja acentuamos, assistentes juridicos e assessores juridi-
cos, dentro do mesmo departamento legal, uns com fun-
coes generalizadas e outros com funcoes especializadas,
em matéria de direito de Aeronautica. Quando os —
assessores — que, por serem especializados — uma espécie
de — consultores juridicos sob cuja prevaléncia traba-
thavam os — assistentes — pediram a apostila de seus
titulos para a letra O, foi-lhes indeferida a pretensio por
entender o Ministro que a lei era muito clara e sé se
referida aos assistentes — e nao aos — assessores. Dai
¢ presente mandado de seguranca em que os Autores ar-
gumentam que sempre foram hierarquicamente superiores
a0s assistentes e assim nzo era possivel que, de repente,
viesse uma lei que transformasse a situacao preferindo os
inferiores, quando suas funcoes eram identicas, juridica-
mente, dentro do Departamento legal. E acrescentam
entdo os requerentes: “Embora referindo-se expressamente-
a2 — assistente — nao violou a lei apenas um determinado
grupo de servidores privilegiadamente situados no funcio-
nalismo piblico federal e sim a todos aquéles que no
mesmo funcionalismo exercem as fungées técnico-juridicas,
a todos a que embora ombrc a ombro com os que se
situam na classificacap funcional de — assistentes juridicos
. exercem as mesmas fungoes. E tudo mais complicado
ficou na nova lei a que féz expressas referéncias aos —
assistentcs juridicos quando no art. 2.° ela determinou
que entendia por — assistente e fixou sua competéncia.
Processado o ‘feito, solicitadas as — informacoes — de-
fferidiis \inimeras assisténcias colegas do Autor, foram
juntas de informacdes de fls. 46 que em resumo, alega
o Ministro que nenhuma situacdo se concretizou como
liquida e -certa, por isso que a lei se refere somente aos
assistentes — e nao aos asscgséres. (fls. 46).

A douta Subprocuradoria-Geral opinou a, fls. 84,
ratificando o ponto de vista das “informagodes’, isto &,
que a lei se refere a assistentes e nao a assessores e
que quanto aos — sassistentes do presente mandado, a
douta Subprocuradotia opina pelc nao conhecimento por
ter tequerido fora dos 120 dias da/Lei, dado que o ato
impugnado, a decisao ministerial, foi publicada no Diario
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Oficial de 17 de setembro de 1951, pag. 13.823 e o
presente mandado foi requerido aos 14 de janeiro de 1952,
porém as — assisténcias — foram bem posteriores a ecssa
data, a primeira a comecgar de 25 de janeiro, fls. 29.

De meritis — o referido parecer é contrario 4 segu-
ranca.

E’ o relatorio, Sr. Presidente.

voTo
O Sr. Ministro Candido Lobo (Relator) — Senhor
Presidente. Inicialmente tem o Tribunal que resolver a
questzo levantada pela douta Subprocuradoria quanto 2o
prazo da — assisténcia — por isso que, o respectivo —
_ parecer — sustenta que as petices requerendo — assis-
| téncia — foram des;?achadas ap6s o transcurso do prazo

. préprio Cédigo vai além,

* pederiam pleitear,

de 120 dias, pois que o ato impugnado é de 17 de se-
tembro de 1951 e aquelas peticoes sao de 24 a 30 de
janeiro. O art. 93 do Coédigo de Processo fixa as regras
da intervencao de — terceiro — no processo como “assis-
tente’, condicionando a influéncia da sentenca na relagao
juridica em causa. Foi o, que aconteceu na espécie em
debate, por isso que a influéncia é positiva entre todos
os — assistentes — e o que pleiteia juridicamente o
Autor. O Cédigo do Processo nao fala em prazo o que
subentende que como se trata de -— assistentes — o
prazo de 120 dias é contado para o Autor e nao para o
— assistente — pois que ésse assiste o Autor e na espécia
o Autor ajuizou o mandado dentro dos 120 dias. Alias, o
encerrando em seu art. 90
regra processual acauteladora do direito dos reveéis, « di-
zendo que: “Quando a relacao juridica litigiosa houvel
de ser resolvida de modo uniforme para todos os litis-
consortes, os revéis ,ou os que tiverem perdido algum
prazo (vide bem — algum prazo — isto é, qualquer prazo)
serao representados pelos demais. E no art.
bem claro que ‘“os atos de uns ndp aproveitarao, mas,
também, nao prejudicarao aos demais’’ .

E note-se ainda, Sr. Isresiaente, que a nova lei
sébre mandadé de seguranca em seu art. 19, o Decreto
1.533 de 31 de dezembro de 1951, manda aplicar expres-

samente ao processo de mandado de seguranca o disposto

nos arts. 88 a 94 do Codigo do Processo.

Assim, conhe¢o dos pedidos de — assisténcia —! pois
que ndo os entendpo fora do prazo de 120 dias como
sustenta a douta Subprocuradoria porque a inicial foi
ajuizada aos 15 de janeiro e éles foram despachados entre
24 e 30 de janeiro, a seguir.

VOTO PRELIMINAR

O Sr. Ministro Elmano Cruz — De acérdo, Senhor
Presidente. Entendo que s6 pode haver assisténcia onde
ha assistido. Se nao ‘havia assistido, como os assistentes
antes dessa existéncia, a sua inter-
vengao. Se o assistido entrou no prazo e o mandado
beneficia téda uma classe, como ja vem do Coddigo de
Processo, artigo 319, paragrafo 1. entendo que pode
ser admitida’ a assisténcia, independentements de . apu-
racdo de prazo para os assistentes, pois para éstes contar-
-se-4 o prazo da data da inicial dos assistidos,

Acompanho o Relator.

VOTO PRELIMINAR

O Sr. Ministro Mourdo Russel — Com a devida vénia
do Sr. Ministro Relator, entendo que os assistentes en-
traram fora do prazo. Segundo depreendx do relatério, cs
pedidos de assisténcia foram feitos apés o decurso de prazo
superior a 120 dias a partir do ato impugnado.’ O Senhor
Ministro Relator sustenta que ja fora interrompidc o
prazo de decadéncia pelos impetrantes do mandado. En-
tretanto, com apoio no préprio art. 18 da Lei n® 1,533,
de 31 de dezembro de 1951, que regula ‘o mandado de
seguranca, tenho como intempestivamente fsito o pedido
de assisténcia para que possam os seus requerentes bene-
ficiar-se do que resultar do julgamento do feito. Assim
dispoe o referido artigo:

89 ficou

“O direito de requerer mandado de seguranca ex-
tinguir-se-a decorridos cento e vinte dias contados da
ciéncia, pelo interessado, do ato impugnado.”

Ora, os assistentes, como interessados, tiveram ciéncia
do ato impugnado mals de 120 dias antes do pedido de
assisténcia.

O art. 19 da lei que acabei de citar, realmente, de-
termina que se apliquem ao processo de mandado de
seguranga, os arts. 88 a 94 do Cdédigo de Processo Civil,
isto é, admite assisténcia em mandado de seguranga. Nao
entendo, porém, que possam os interessados pleitear o
seu direito decorrido o prazo de decadéncia de 120 dias
instituidos na lei do mandado de seguranca.

VOTO PRELIMINAR

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos — Se a lei admitiu
a assisténcia em mandado de seguranga, solucao contra-
indicada a meu ver, dada a peculiaridade do processo;
se, por principio legal, o assistente recebe a causa no pé
em que estd; se o assistente se beneficia da acao do
assistido, da diligéncia do assistido, nao sei porque exigir-
se em relacgo ao assistente, a observancia da tempesti-
vidade de seu movimento. A tempestividade tera sido
fixada pela acao do assistido. O assistente intervém na
causa beneficiando-se dessa situacao. Do contrario, tor-
nar-se-ia impossivel a assisténcia, quando o assistido
tivesse pedido o mandado de seguranga ja na antevéspera
da terminacdo do prazo. Nesse caso, nao caberia assis-
téncia. E a lei nao distingue. Genéricamente admite.

Assim, rejeito a preliminar.

VOTO PRELIMINAR

O Sr. Ministro Henrique D’Avila — Sr. Presidente.
acolho, data venia, a preliminar suscitada pelo eminente
Dr. Subprocurador-Geral da Repiiblica. A Lei n° 1.533
admite a assisténcia em mandado de seguranca. Alias,
antes da vigéncia dessa lei o Tribunal ja a admitia. Mas
é o6bvio que o assistente s6 pode ingressar no processo de
mandado de seguranca dentro do prazo de 120 dias que é
assegurado ao assistido para promové-lo. O contrario im-
portaria em relevar a caducidade, porque a sentenga pro-
ferida em relacdao ao assistido produz todos os seus efeitos
em relacdo ao assistente. Portanto, éste tltimo se furtaria
desta maneira na decadéncia estabelecida no art. 18 da
Lei n. 1.533. Parece-me claro, e insofismavel, por issc
que d assistente ndao podera ser admitido uma vez ja
decorrido o prazo de 120 dias dentro do qual teria por
sua vez direito de impetrar mandado de seguranca.

Data venia do Sr. Ministro Relator, acompanho o
voto do Sr. Ministro Mourao Russel, primeiro a discordar
de S. Ex*® .

vOoTO

Assisténcia em processo de mandado de seguranca —
Decadéncia de pedido de admissao respectivo.

O Sr. Ministro Djalma da Cunha Melo — Também
no processo de mandado de seguranca existe litoral, mar-
gem, lugar, para a assisténcia, para o litisconsorcio. Deve
exigir, porém, que o assistente, o litisconsorte, ou com-
parte, apareca nos autos, pega admissao na causa, antes
de decorridos 120 dias da ciéncia do ato impugnado e a
tempo de ouvir-se, acérca do que élc alega e vindica, 4
autoridade havida como coatora e a pessoa de direito
publxco interessada. Sem isso, estariam por terra a pre-
caucdo indeclindvel constante da parte geral e inciso 1
do art. 7.°2 da Lei n. 1.533; de 1951, e o prazo de deca-
déncia, consignado no art. 18 da mesma.

Voto por que se torne sem efeito a admissao de assis-
tentes feita ao arrepio dessas prescrices.

VOTO PRELIMINAR

O Sr. Ministro Alfredo Bernardes — Sr. Presidente,
data venia do Sr. Ministro Relator acompanho o voto do
Sr. Ministro Mourdo Russel.
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A assisténcia pressupoe sempre um direito vivo, nao
prescrito, nem caduco.

Ora, o que se apura no caso dos autos é que os assis-

tentes ao virem a juizo, ja tinham ciéncia, ha mais de 120

dias, do despacho que os prejudicara.

O fato do impetrante da seguranca ter sido mais dili-
gente que os assistentes nao os beneficia.

Considero, em- conseqiiéncia, caduco o direito dos as-
sistentes ao wrif, na conformidade do voto do Sr. Ministro
Mourao Russel. .

VOTO MERITO

O Sr. Ministro Candido Lébo (Relator) — De
meritis: O que aconteceu no caso em debate foi o se-
guinte: o Decreto n.° 8.535, de 15 de janeiro de 1942,
aprovou o Regulamento da Diretoria de Aeronautica Civil
e em seu art. 3.° discriminou as atribuicoes da sua —
Divisao Legal — que em sintese era a de ‘“esfudar, co-
letar, examinar, elaborar e opinar’’ sobre os assuntos ju-
ridicos que lhe eram afetos.

Entretanto, com o desenvolvimento do direito aéreo,
a Divisao Legal foi chamada a resolver outros assuntos, as-
suntos que  foram acrescidos aqueles que ja aludi, por
isso que se referiam a matéria desconhecida pelas outras
divisbes, como sejam: estudo de penalidades, exames
juridicos relativos a cartas de aeronautas, propriedade de
aeronaves, hipotecas aéreas, exploracao de aeroportos, fre-
tamento, responsabilidade civil, etc.

Foi ai, foi por ésse desenvolvimento de atribuicoes
e pela importincia e crescimento da citada divisao legal
que o Govérno entendeu de baixar o Decreto-lei n.° 8.885
de 24 de janeiro de 1946, criando a carreira de — Assessor
de Direito Aeronautico.

Assim, bom é, fixar que na Divisdo Legal estavam
os assistentes juridicos e pelo referido decreto de 1946
foram criados os — assesséres de direito aeronéutico.

Surgiu entfo o problema juridico que ora nos preo-
cupa e que foi o seguinte: — Em 30 de janeiro de 1951
foi baixada a Lei n.° 1.339 que em seu art. 1.° dispoe: —
“Aos atuais assistentes juridicos que ocupam cargos iso-
lados ou funcdes de extranumerarios mensalistas sdo asse-
gurados vencimentos correspondentes ao padrao “O” ou
referéncia “31”. )

Comecou, entdo, administrativamente, pela primeira
vez a ser feita distincdo entre — assistente e assessor —
dizendo os primeiros que as vantagens conferAidas pelo
decreto de 30 de janeiro de 1951 s6 e s6 a éles bene-
ficiaram e nao aos — assessores. Ora, tradicional em
nosso direito administrativo é,a regra de que o0s cargos
de iguais retribuices devem ser assemelhados em relacao
aos vencimentos sendo para tanto tomadas por base dessa
equivaléncia as funcdes que sdo desempenhadas.

Foi por isso que os Autores alegaram que a C_on-
sultoria Juridica do Ministério da Aeronautica e a P"e'
toria do Pessoal concluiram em parecer pela necessidade
de considerar em igual plano os — assistentes e os fsses:
sres. — A f{mica divergéncia que a Consultoria opos ol
reconhecer a aplicacao da Lei n.° 1.339 aos assessores.

Cumpre ainda assinalar que a Lei n.° 1.339 que deu

lugar a controvérsia, ela jpropria, em seu art. 2.° discri-
mina a — competéncia — do — assistente. Pois bem,
nessa discriminacio, o legislador positivamente enumerou
quase t6das as atribuicoes dos assessér.es_ e muitas outras
dos assistentes, porquanto, essas atribuicoe se confunden;n:
estudar, propor, opinar, orientar, efc. etc. Essas fun;oe.s
de estudar téda a matéria juridica, propondo estabeleci-
mento de normas legais ou regnlamentcfs, _preparando es-
tudos sobre incorporacgoes e desapropriacoes, oferecengo
elementos ao Ministério Pablico para Adefesa'da Unizo
etc., etc., sdo sem davida da competencia, :gualme_nte,
dos assessores, pois que podem ales ser chamados a opinar

sObre tais assuntos.

s — asgsistentes e ao asses-

Sa funco muns a0
o essas funcoes co aridico do D. A.S.P., Pro-

sores.' No parecer do Consultor J

cesso 7.556 de 1951 encontramos o seguinte modo de en-
tender a diivida: — “Nao ha davida, entretanto, que nada
justifica a desigualdade de tratamento reservada aos poucos
servidores que classificados como — assesséres juridicos
foram excluidos de uma melhoria praticamente extensiva
a toéda a classe a_que pertencem. A praxe invariavelmente
seguida neste Departamento sempre foi a de denominar
assessores aos bacharéis contratados ao desempenho de
funcées mais elevadas ou muito especializadas e que por
isso mesmo, nao poderiam ser confiadas a extranumerarios
mensalistas, ocupantes das referéncias de assistentes ju-
ridicos.”” E termina dito parecer incisivamente: “Fssa
circunstancia, im;gossivpl de desprezar, justifica a surprésa
dos assessores juridicos que passaram, por forca da lei,
nova, a perceber saldrios inferiores aos assistentes juri-
dicos quase que invariavelmente classificados, até ento,
em melhores salarios”. Assim, cumpre insistir, que a pro-
pria Lei n.° 1.339, que deu lugar a controvérsia, define
e discrimina no art. 2.° o que ela entende por — assisten-
te. Pois bem, nessa definicdo e nessa discriminacdo estao
perfeitamente enquadrados os assessbres e portanto, se é
assistente quem exerca tais funcoes, o assessor também é
assistente porque também as exerce. \

E como que dominando toda a matéria em foco nio
é possivel arredar da discussao o disposto no artigo 157,
item II da Constituicao Federal que adotou o salutar
principio determinando que a trabalho idéntico corres-
porde salario idéntico. e

Ora, o legislador ao empregar a palavra — assistents
— estava também fazendo referéncia a — ‘assessor — pois
que idénticas fungdes sao estas duas, nap se sabendo
mesmo o porque da existéncia, ou melhor da coexisténcia
dessas funcoes com remuneracao diferente. E tanto isso
& verdade que convém repetir as justas porderacoes e as
palavras que valem por si s6 dos itens'5 e 6 do parecer
do Consultor Juridico, constante do Processo n. 7,556
de 1951 que diz a inicial estar atualmente no gabinete
~do Ministro da AeronAutica e que sdo as seguintes: “Essa
circunstancia, impossivel de desprezar, justifica a surprésa
dos assesséres juridicos que passaram por forca da nova
lei, a perceber salarios inferiores aos assistentes classifi-
cados, até entdo, em melhores saldrics.”

A identidade de atribuicdes entre o assistente e o
assessor a meu ver é ponto incontroverso e sendo assim
convém salientar a norma jurisprudencial transcrita na
inicial e referente ao processo de Apszlacao 2.499 relatado
pelo Ministro Cunha Vasconcelos com a seguinte ementa:
“Decreto-lei n.° 5.527 de janeiro de 1943; igualdade de tra-
tamento no que concerne a administracao do pessoal do
servico publico; o direitc a vencimentos idénticos com as
mesmas atribuicoes.”’

Ac. do Trib. de Justica de S. Paulo, in Rev. de
Direito Administrativo, volume 21, pag. 107, julho-
setembro de 1952: “Salienta-se de inicio que é principio
tradicional emr nosso direito administrativo que os cargos
de iguais atribuicGes devem ser assemelhados em relagao
aos vencimentos, tomando-se por base os cargos equi-
valentes pelas fungoes.

Sendo assim, podia o Ministro da Aerondutica negar
a apostila em seus titulos de — assessores juridicos —
aos Autores, porque a lei em questdo, o Decreto 1.339
s6 se referia aos assistentes. E hd maiss Na forma do
Decreto-lei n.° 8.885 de 24 de janeiro de 1946 compete ao
— assessor juridico — entre outras coisas, orientar a
administracao em solucionar os referidos problemas juri-
dico-aeronauticos e ésses problemas sdo os mesmos, sao
comuns e tanto que para a criacao do cargo de — assessor
— o Govérno féz preceder o respectivo decreto dos se-
guintes consideranda :

“Considerando o grande desenvolvimento dos trans-
portes aéreos que vem determinando a multiplicacdo dos
problemas juridicos ligados ao uso das aeronaves, quer
comerciais, quer de turismo:

Considerando que ésse desenvolviménto impde a
criacao de orgaos capazes de orientar a administracao em
solucionar os referidos problemas juridico-acronauticos
entre os quais a Divisdp Legal da Diretoria de Aercnau-
tica Civil, com atribuicoes complexas discriminadas ne

e
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art. 3.° do Regulamento que acompanha o Decreto na-
mero 8.533, de 15 de janeiro de 1942;

Considerando que, criados ésses Orgaos administra-
‘ivos, a experiéncia demonstrou a necessidade, 1o Minis-
tério da Aeronautica, de um corpo de funcionarios especia-
lizados em direito aeronautico...” (fls. 6).

Dai resultou evidentemente a meu ver que os fun-
cionarios especializados, na forma usada nos referidos —

consideranda — receberam o nome de — assessores —
porém suas funcées eram as mesmas dos que ja existiam
os — assistentes, e assim diz a inicial:

“Comprova-se assim ,que o interésse do Govérno
estava e estd na criacao de um corpo de técnicos, dedi-
cados ao estudo dos problemas juridicos do Ministério
da Aeronautica, pouco lhes importando, em térmos, a
cdenominacao dos cargos dessa carreira, ainda que tivesse

presente a equivaléncia das expressoes -— assistenfe e
assessor. E' que embora o assessor equivalesse #@o —
assistente — todavia, era éle um assistenie mais especia-

lizado e que talvez por isso mesmo, percebesse melhor
remuneracao. E no entanto, Sr. Presidente, com o advento
da Lei n.° 1.339 de 30 de janeiro de 1951, ponto central de
téda a discussao, os assessores que tinham e sempre ti-
veram melhor vencimento do que os assistentes, passaram,
ao contrario, a perceber menos nao obstante suas funcoes
especializadas e técnicas, na forma da prépria lei que os
criou. Desta disparidade surgiu o pedido administrativo
que recebeu parecer favoravel da Diretoria do Pessoal do
Ministério, combatido &sse parecer nao s6 pelo DASP, em
parte, como também pela Consultoria Juridica do Minis-
tério decidindo, afinal o Ministro pelo indeferimeuto da, -—
Jurapostila, o que deu em resultado o presente mandado
de seguranca para ésse efeito, em favor dos assesséres que
como técnicos especializados com yencimentos superiores
ao0s agsistentes que a éles estavam subordinados, passaram
pela nova lei, o ja citado Decreto 1.339 de 30 de janeiro
de 1951, a perceber menor vencimento, continuando com
as mesmas funcdes e a mesma competéncia, unica e ex-
clusivamente porque essa nova lei no art. 1.° alude tao-

somente aos — assistentes — esquecendc-se, porém, seus
defensores, de que no artigo 2.° essa propria lei ao dis-
criminar a competéncia e atribuicdes dos —- assistentes

— nada mais féz do que repetir a competéncia e as atri-

buicoes, que pela lei até entdo em vigor, tinham os —

asessores -— os esquecidos assessores do Ministério da
Aeronautica. Na pagina 436, 1.2 coluna, do “Diériq do

Congresso”’ — de 11 de janeiro de 1951 encontrei pre-.

cioso subsidio para a interpretacéo da confusao entre —
assistente e assessor — criada pelo referido Decreto 1.339
quando li: “As funcoes de auxiliares juridicos, gualquer
que seja a denominacao que se lhes dé, tem sido de
interésse real e pratico para a Administracao Phblica. Uns
e outros, sob denominacao diferente, rcalizam trabalhos
técnicos, Fazem jus, por conseguinte, a igual vencimento.”
E o DASP no ja citado parecer, é bem insistir, positivou
a injustica da interpretacao dada pelo Ministro 20 novo
decreto, o malsinado 1.339, dizendo: — “Nao ha davida,
entfetanto, que nada justifica a desigialdade de trata-
mento reservada aos poucos servidores que classificados
como — assessores-juridicos — foram excluidos de uma
melhoria praticamente extensiva a toda a classe a que
pertencem. A, praxe invariavelmente seguida neste De-
partamento, sempre foi ‘a de denominar assessbres aos
bacharéis contratados para o desempenho de fungées mais
elevadas ou muito especializadas e que por isso mesmo
ndao podiam ser confiados' a extranumerarios mensalistas
ocupantes de séries funcionais de — assistentes-juridicos.
Essa circunstancia impossivel de desprezar, justifica a
surprésa dos assessores juridicos que passaram por forca
da nova lei a perceber salirios inferiores aos dos assis-
tentes juridicos.”’

E note-se que o proprio parécer da Consultoria Ju-

. ridica do Ministério se declara, em tese, favoravel a pre-

tensao dos postulantes da seguranca (fls. 50).

Finalmente, Sr. Presidente, estou em Qque se apra-
sentasse liquido e certo o direito dos Requerentes e em
conseqiiéncia defiro o mandado para os fins pedidos, isto

é, que sejam feitas nos titulos dos assessores juridicos do -

Ministério ' da Aeronautica as devidas apostilas 2onforme
a Lei n.° 1.339 com a remuneracao ai prevista.

E’ o meu voto.

VOTO MERITO

O Sr. Ministro Elmano Cruz -— Sr. Presidente, sem §

* embargo do apréco que tenho pela opinidao do eminents

Ministro Relator e pela estima pessoal que voio ao im-
petrante, meu contemporaneo ds Escola, dafa venia, de-
nego a seguranca impetrada.

Tenho pronunciamento . anterior citado, alids, em
memorial dos advogados da Prefeitura na acio que, contra
esta, intentaram e constante de sentenca, publicada no
Didrio da Justica de 23 de abril de 1948 em que reco-
nheci o direito a igualdade de remuneracdo entdo plei-
teada. Teria dito entao:

“Nao ha como admitir-se a disparidade de remune-
racao, para funcoes que se correspondem dado o principio
genérico de que a idénticas funcoes devem corresponder
proventos analogos.” ¥

Principio ésse que a atual lei organica do Distrito
Federal consubstanciou em letra de férma."”

Portanto, s6 reconheci a assemelhacdo por haver lei
impondo-a, no caso, a lei organica do Distrito Federal, e
Lei n.° 217 de 1947, que, no art. 40, prescreve que todos
os servidores municipais de funcoes iguais terdo venci-
mentos iguais. E verifico que em outro caso, também nao
me agastei do entendimernto que estou dando neste mo-
mento e aquéles que nao tinham a seu prol uma lei
assegurando a igualdade de vencimentos exclui da acao
dizendo o seguinte:

“Os autores, excecao feita do nome Albano Marsal de
Sa, cujo direito, por férca da norma do art. 18, paragrafo
unico, esta decisdao reconhece, poderao obter administra-
tivamente o reconhecimento da pretendida equiparacao,
invocando a aplicacao administrativa da norma constante
da Circular, mas nunca por intermédio de uma acéo ju-
dicial, contestada pela Uniao’.

Nessa sentenca, reconheci, portanto, que a asseme-
lhagao ou equiparagdo se faz quando ha uma norma legal
autorizando essa equiparacao.

Outra decisao minha confirmada pelo Supremo Tri-
bunal foi baseada na assemelhagdo de vencimentos orde-
nada pelo Decreto n.° 5.622, de 1928, e que dizia: ‘“Serao
também assemelhados, quanto aos vencimentos, os cargos
de iguais atribuicoes, em diversas reparticoes federais,
tomando-se como base o determinado no art. 1.° para-
grafo 1.9, - ®

Té6da vez, pois, que me defrontava com uma hipétese
em que havia principio legal determinando a equiparacao
de vencimentos, coerentemente, julgava procedentes as
acoes, joeirando os casos em que os postulantes tinham
seus direitos baseados em lei daqueles em que isso nao
se dava.

Faco esta exposicao para nao parecer que ha incoe-
réncia entre o que decidi como Juiz de 1.2 instancia que
sou, ora ‘de passagem por éste Tribunal, e o voto que
estou proferindo neste instante.

O fato de a Lei 1.339 ter especificado quais as atri-
buices de assistentes juridicos nao induz a conclusiao de
que, por se mesclarem nessas atribuicoes aquelas atribui-
coes aos asssessores devem éstes ser beneficiados do au-
mento de que trata o art. 1.° Se a lei quisesse alcan-
ca-los, teria dito: aos atuais assistentes e ‘‘assessores’’
juridicos serdo atribuidos padroes tais e quais. Mas a
lei nao féz assim.

E ha mais. No memorial que recebi, verifiquei que
houve uma emenda nesse sentido apresentada ao Senado
e rejeitada por tardia. Nao ha davida de que é justo,
justissimo, que se déem vencimentos ou remuneracao iguais
aqueles que exercem funcbes iguais, mas por lei, nunca
por decisdao judicial.
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Meu voto, portanto, data venia, é pela denegacao do
mandado de seguranca para o unico remanescente do
pedido.

voTO MERITO

O Sr. Ministro Mourdo Russel — Com a devida

vénia do Juiz Elmano Cruz, acompanho o voto do Senhor
Ministro Relator.
. E’ principio da prépria Constituicdo a igualdade de
remuneracoes para funcoes de iguais atribuices, o que
sustento, tendo em consideracdo o paragrafo 2.° do artiga
141 da Constituicéo, e o n.° 2 do art. 157 da Constituicéo,
0 primeiro quando se refere a igualdade perante a lei, e
o segundo quando declara que a legislacao do trabalho
e da previdéncia social obedecerd aos seguintes preceitos
e outros que visam a melhoria da condicdo dos traba-
lhadores:

II — “proibicap de diferenca de salario para o mesmo
trabalho por motivo de idade, sexo, nacionalidade ou es-
tado civil”.

Esse principio, consubstanciado na Constituicao Fe-
deral em relacdo & legislacao do trabalho ndo pode deixar
de ser aplicive] a situacdo dos préprios funcionérios pii-
blicos, pois o Poder Piblico tem por dever observar
aquilo que determina seja observado por outrem. Além
disso, de modo mais positivo quanto a aplicacao désse
principio, que sustento ser constitucional, para que em
igualdade de atribuicbes haja remuneracdo igual, ha hoje
0 artigo 40 da Lei Organica do Distrito Federal.

Assim sendo, Sr. Presidente, por essas ligeiras razoes
e demais fundamentos do voto do Sr. Ministro Relator,
concedo o mandado.

VOTO MERITO

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos — De acordo com
0 Ministro Elmano Cruz, s

VOTO MERITO

O Sr. Ministro Henrique D'Avila — Acompanho
integralmente o voto do Ministro Elmano Cruz, data
venia do Relator.

VOTO MERITO

; O Sr. Ministro Djalma da Cunha Melo — Lé-se nos
informes da autoridade coatora, fls. 49:

Em 1949, o Excelentissimo Senhor Presidente da
Reptiblica enviou ao Congresso a mensagem n. 396, so-
licitando melhoria para dois assistentes juridicos’ do
M.V.O.P., que nao eram aquela época referéncia 28 ou

.padrao L. A mensagem sofreu nas duas casas do Con-

gresso emendas e retificacoes, e, finalmente, foi elevado
o padrao de todos os assistentes juridicos da Unido para
letra “O” ou referéncia 31. Os assessores de direito aero-
nautico naquela ocasido pleitearam idénticas vantagens
em emenda, que foi rejeitada no Senado.”

O que os impetrantes vindicam n@o estd expresso ou
implicito no direito positivo de referéncia. Depende da
lei. E o legislador pelo que se acaba de ver, negou-lhes
acolhida a pretensao. Ha desigualdades ominosas no ter-
reno da remuneracao dos servidores piblicos. H4 o ser-
vidor publico regiamente retribuido, s6cio sem riscos nem
canseiras do Tesouro Nacional e existe, ao lado déle a
legiao dos parias, dos que vivem apertando o cintc; e
passando misérias. Como conceber-se que um oficial do
Registro de Imoéveis perceba cento e cingiienta mil cru-
zeiros por més na sua mina, que um simples distribuidor
faca setenta mil cruzeiros e mais por més na sua fazenda,
que um fiscal do impdsto de consumo seja sécio sem
riscos nem canseiras do Tesouro Publico e se aposente
com cinqgiienta mil cruzeiros num Pais onde o grosso dos
servidores piliblicos recebe menos de quatro mil cruzeiros
por més. S6 Executivo e Legislativo irmanados porém
poderiam acabar com ésse tremendo desnivel, por ordem
nisso, distender, a ésse setor, aquéles sagrados principios
de que fala o art. 145 da Constituicao. O Judiciario é
2i de direito estrito. Nego o wrif. '

VOTO MERITO

O Sr. Ministro Alfredo Bernardes — Sr, Presidente,
acompanho o voto do Sr. Ministro Elmano Cruz.

DECISAO '
Como consta da ata, a decisao foi a seguinte:

Preliminarmente, por maioria de votos, acolheram a
preliminar de caducidade do pedido dos assistentes, contra
os votos dos Srs. Ministros Relator, Elmano Cruz e Cunha
Vasconcelos; de meritis, por maioria de votos e contra os
dos Srs. Ministros Relator e Mourao Russel, indeferiram
o pedido. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro
Sampaio Costa.



