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Mandado de Seguranga n.”2.628 - Sio Paulo

Impée-se a interposicao de recurso ex-offi-
cio em qualquer sentenca proferida contra a
Uniao, inclusive em acao de despejo por falta de
pagamento; e, sendo da indole de tal recurso o
efeito suspensivo, salvo disposicao legal expressa
em sentido oposto, a sentenca s6 se executara de-
pois de confirmada pela instidncia superior.

Relator — O Exmo. Sr. Ministro Cunha Vascon-

celos,

Requerente — Emilia Junqueira Ribeiro de Andrade
e Herminia Junqueira Ribeiro de Andrade.

Requerido — Juizo dos Feitos da Fazenda Nacional.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de Mandado
de Seguranca n.° 2.628, de Sio Paulo:

Acordam, por maioria, os juizes do Tribunal Federal
de Recursos, em sessio plena e na conformidade das notas
taquigréficas retro, em indeferir a ordem.

Custas ex lege.
Rio, 1 de julho de 1953 (data do julgamento). —

Sampaio Costa, Presidente. — Cunha Vasconcelos Filho,
Relator. , '
RELATORIO !
O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos — Emilio e Her-

minia Junqueira Ribeiro de Andrade, proprietarias de certo

imével, da cidade de Sao Paulo, locado & Unido Federal,-

Propuseram contra esta uma acdo de despejo por falta de
Pagamento de alugueres. Tal acdo veio a ser julgada pro-
cedente, Solicitada a notificacio da locatéria para a de-
Socupacio no prazo fixado, negou-a, -0 juiz, sob o funda-
mento de que o recurso ex-officio interposto de séntenca
tinha efeito suspensivo. E, por entenderem que tal efeito
NA0 se contém no recurso em causa, requereram o presente
mandado de seguranca contra o ato do juiz. E assim sus-
tentam, as Suplicantes, tal entendimento: (1& de {fls. 4
em diante) ,

O juiz informou nestes térmos: (fls. 27 — l1é).
E a Subprocuradoria assim opinou: (fls. 33 — 1&).
vVOoTO

O Sr. Ministro Cunha Vasconceios — Nego a ordem.

Tecurso ex-officio ¢ imposicao legal em caso de sentenca

Droferida contra a Unido. E’ da indole do recurso ex-officio
O efeito suspensivo.

O f{nico argumento de melhor aparéncia, dentre os
alinhados pelas Suplicantes, é aquéle relativo ao prazo
efpecial para a desocupacao quando se tratar de reparti-
¢Oes plblicas, estabelecimentos de ensino, etc. desde que
S€ ndo trate de despejo concedido por falta de pagamento.

Aparéncia sem substancia, entretanto.

E nem se confunda execucdo de sentenca com eficacia
P
de sentenca. Por forca do recurso necessario, a sentenca
eXiste para efeito de seu exame pela instancia ad quem.

E’ 0 meu voto.

vOTO

.. O Sr. Ministro Candido Lobo — Data vem'a:_ Sr. Pre-
Sidente, concedo a ordem. O que estamos discutindo aqui
€ o fato de saber, entre a prevaléncia da lei antiga'e a

atual, especial, sobre locacdo — que é a Lei n.° 1,300, qual
a que deve ser aplicada. Aplico a tltima, porque veio re-
vogar tudo o que existia em matéria de locacdo.
Pergunta-se: mas mesmo nos casos de recurso ex-offi-
cio a apelacdo é recebida em ambos os feitos? Respondo,
data venia, que sim, isto &, que se executa imediata-
mente o despejo porque, nesse particular, a Unido nao tem
privilégio. E para chegar a esta conclusdo argumento com
o art. 5.% da Lei n.° 1.300, que ndo faz excecao de espé-
cie alguma: declara que os despejos por falta de pagamento
serao imediatamente executados, quando decretados. E
assim entendendo estou com a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (Rec. Ext. 19.356 — Diério da Justica
de 9 de fev. de 1953) que entendeu que o recurso ex-

‘officio, nas acoes de despejo contra a Unido Federal, nao

tem efeito suspensivo. E’ que a lei posterior, a de niimero
1.300, revogou, nessa parte, o artigo 822 do Cédigo de
Processo, aplicando-se, na controvérsia, o art. 2.9 § 1° d
Lei de Introducao do Cédigo Civil. é

Hoje, todas as sentencas que decretam despejo, por
falta de pagamento, mesmo aquelas em que foi interposto
recurso ex-officio executam-se desde logo.

E’ 0 meu ponto de vista, Sr. Presidente.

DECISAO

(Julgamento do Tribunal Pleno em 25-6-53).

Como consta da ata, a decisao foi a seguinte: Adiado
o julgamento por ter pedido vista o Sr. Ministro Djalma
da Cunha Melo, apés haverem votado, negando a seguran-
ca, os Srs. Ministros Relator, Henrique D’Avila, Alfredo
Bernardes e Macedo Ludolf e conhecendo, o Sr. Ministro
Candido Lébo. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Mi-
nistro Sampaio Costa.

voTo

O Sr. Ministro Djalma da Cunha Melo — Recurso
ex-officio pressupoe decisdo que possa prejudicar o Estado,
que possa ferir interésse publico relevante, que possa cau-
sar transtérno a orientacdo administrativa, ao programa
do Goveérno, que possa sangrar o Tesouro Piiblico, Tesouro
de todos. Assim, em conseqiiéncia, nos préprios executivos
fiscais, ndo da ensejo, azo, a recurso necessirio, a sentenca
que anula o processo, a que julga procedentes embargos de
tercefro para levantar a penhora sobre parte dos bens e a
proferida contra a Fazenda nos executivos fiscais de valor
inferior a Cr$ 2.000,00 se ndo envolver matéria consti-
tucional. Outros exemplos posso dar. Os casos de aciden-
tes de trabalho e certas desapropriacées. Ora, na situacio-
tipo dos autos a Unido aparece na posicao nada honrosa
de inquilino que nao paga os aluguéis e o que se objetiva
é o despejo do inquilino, ndo a cobranca, (que nada teria
de insélito), dos aluguéis... Tratando dos contratos feitos
pela Administracao Piablica, Marcel Waline, (Man. Elem.
de Droit Administratif, 4eme. ed. p. 480) teve ensejo
de indagar de si para si e de explicar que em certos con-
tratos a Administracdo despe a toga soberana e fica da
mesma estatura do particular para todos os efeitos. Re-
caredo Fernandes de Velasco (em Los Contratos Adminis-
trativos, ed. 1927, p. 5) cita como tais os contratos onde
o particular cede a Administracdo ou esta aquele o uso de
uma coisa, por tempo determinado e preco certo. Fritz
Fleiner, (Droit'‘Adm. All., trad. Eisenmann, 1933, paginas
133 e 134) ressalta que pode haver contrato regulado por
direito privado entre sujeitos desiguais. Welter, (na sua
obra Le Controle juridictionnel de la moralité administra-
tive, ed. 1929, p. 14) demonstra que contratos como o de
que se ocupam os autos estdo sob império das regras de
direito privado. A Administracdo aparece ai despida de

-
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sua soberania, nivelada a outra parte contratante. Se nao
_existe desigualdade, o recurso ex-officio colide com a situa-
¢ao e sendo ésse recurso o ponto impugnado pelos impe-
trantes, concedo-lhes a seguranca, para que se execute a
sentenca de despejo como se inexistente ésse recurso.

VOTO
(Aditamento)

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos (Relator) — Peco
a palavra, Senhor Presidente, para fixar ponto de vista.

Ao que depreendi do voto do Ministro Cunha Melo,
sempre que se discutir relacao contratual, em que uma das
partes for a Uniao, ndo tera cabimento recurso ex-officio.

O Sr. Ministro Djalma da Cunha Melo — V. Exa.
vé que discriminei hipdteses e, para maior seguranca, apre-
sentei a relacdo de inquilino e senhorio como uma em que
o Estado se despe dessa prerrogativa.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos — Mas sé nessa
condicdo?

O Sr. Ministro Djalma da Cunha Melo — Nao, por-
que hé contrato de direito pablico e, assim, o Estado é o
Estado, é parte desigual, superior a outra. Contrata, ajusta
com sua toga soberana.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos — Quando sera
caso de recurso ex-officio?

O Sr. Ministro Djalma da Cunha Melo — Quando
se entender que o contrato apresenta todas as caracteristi-
cas de contrato que se devera regular pela regra de direito
privado.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos — Este ponto,
Senhor Presidente, é interessante.

Fui o relator na hipétese em debate e o Tribunal aca-
ba de ouvir o voto do Ministro Djalma da Cunha Melo,
contrario ao ponto de vista que esposa.

E’ preciso, entretanto, ja agora, quando o debate an-
terior se esvai da meméria pelo tempo decorrido, repor o
aspecto fundamental do meu voto.

Sustentei, em sintese, que a questio havia que ser
decidida frente ao direito constituido — e o direito cons-
tituido, que importa, na hipétese, é o disposto no art. 822,
do Cédigo de Processo, segundo a redacao que lhe foi dada
pelo Decreto-lei n.° 4.565, de 1942 (art. 31). Por esta
disposicao se diz que havera apelacao necessaria das senten-
cas proferidas contra a Unido, Estado, ou Municipio, amplo
senso, Senhor Presidente, data venia, sem a possibilidade
da restricao que o Sr. Ministro Djalma da Cunha Melo
entendeu de adotar. Sempre que a sentenca for contraria
a Uniao, caberd o recurso ex-officio, serid mnecessariamente
imposto, por determinacao legal.

Ora, a razio de ser do recurso ex-officio, seu funda-
mento, o objetivo e a determinacao de sua criacao, sao,
precisamente, o efeito suspensivo, para que a segunda ins-
tancia se pronuncie, completando, assim, a decisao do Ju-
dicidrio. Conhece o Tribunal meu ponto de vista. Chego
'a sustentar a inconstitucionalidade do recurso ex-officio,
porque é recurso criado em lei ordinaria, conferindo situa-
cao de privilégio a uma das partes que, pelo menos em
parte, peleja em igualdade de condicoes com a outra.

Nao s6 por isso, entretanto. Entendo também que o
recurso ex-officio é inconstitucional, e deverad cair, e tera
que cair, porque desatende aquele principio, fixado na
Constituicdo, da soberania do Poder Judiciario, da eficacia
da sentenca. Orgdo do Poder Judicidrio é o juiz da pri-
meira instancia, e a sua sentenca s deixara de produzir os
efeitos necessarios, de ter eficicia, na forma regulada em
lei ndo contraria a Constituicao. A lei ordinéria, impondo
ao juiz o dever de encaminhar sua sentenca ao reexame
de outro é6rgdao do Poder Judiciario, esta infringindo o
principio institucional do préprio Poder Judiciario, que
tem entre seus oOrgdos, inclusive, o juiz de primeira ins-
tancia, portanto, o sentido de poder soberano da propria
sentenca.

Sustento que, sendo criacao da lei ordinéria, o recurso
ex-officio, € um recurso que atenta contra ésse principio

institucional do Poder’ Judiciario. Mas, como disse, de
inicio, limitou-se a examinar a espécie frente ao direito cons-
tituido, relegando para outra oportunidade a questao de
constitucionalidade, mesmo porque sei, ndo me iludo sobre
isso, que seria voz isolada a clamar. E, frente ao direito
constituido, a conseqiiéncia nao podia ser senao a de se
negar a ordem, porque, por. forca da lei, o Juiz teve que
recorrer ex-officio, desde que de uma sentenca contraria a
Uniao. Como contraria a2 Unido? Despejando-a de imovel
por ela ocupado. Surgiu o conflito. A parte esforcou-se
para demonstrar — mas nao logrou, segundo meu enten-
dimento — que a lei do inquilinato, baixada pela prépria
Unido, importara, com a aplicacio a hipdtese, em revoga-
¢ao do disposto no Cédigo quanto ac recurso ex-officio.
Arrojada a concepcao, nao demonstrada, segundo meu en-
tendimento.

Consequientemente, Senhor Presidente, face a essa con-
tingéncia, parece-me que nido excedi meu dever de remo-
morar voto que proferi, para efeito de pronunciamento dos
que faltam.

EXPLICAGCAO DE VOTO

O Sr. Ministro Candido L6bo — Pela ordem, Sr. Pre-
sidente. Tendo sido eu o primeiro a discordar dos votos
até entdo pronunciados e tendo tido a honra de ver esta
minha discordancia ratificada pelo voto do Sr. Ministro
Djalma da Cunha Melo, peco permissdo ao Tribunal para
dizer duas palavras a respeito da razdao de ser da mesma.
Coloquei a hipdtese dentro de outro prisma. O art. 822
do Cédigo de Processo Civil, realmente, impoe a apela-
cao ex-officio em casos como o de que se trata. Mas o Co-
digo de Processo é anterior a Lei n.° 1.300, que é de 1950,
e essa Lei n.° 1.300, a meu ver, revogou o Cdédigo de
Processo Civil, por isso que é uma lei especial gébre loca-
cao, quando declara que, tratando-se de despejo requerido
e concedido por falta de pagamento, a sentenca tera ime-
diata execucao. O legislador poderia perfeitamente ter
feito a restricio: salvo quando o despejo for requerido
contra a Unido Federal, Estado ou Municipio. Nao o féz.
Estabeleceu, a meu ver, uma regra geral: desde que o des-
pejo é requerido por falta de pagamento, a sentenca se
executa imediatamente, erga omnes. Foi o ponto de vista
em que me coloquei, muito principalmente porque, que-
brando a tradicdo de nosso direito, que sempre determinou,
desde o Regulamento n.° 737, que as sentencas, em maté-~
ria de despejo, seriam imediatamente executadas, ésse dis-
positivo da Lei n.° 1.300 modificou a situacdo. Ao quebrar
a tradicdo, estabeleceu, porém, uma excecao: salvo quando
o despejo for requerido por falta de pagamento. No caso
concreto, houve um despejo contra a Uniao, expressamen-
te requerido por falta de pagamento.

O Sr. Procurador da Republica veio aos autos, con-
testou a agao, nada alegou sobre isso, limitou-se a pedir
que fossem excluidos os honoréarios, que a autora tinha
pedido, e o Dr. Juiz, na sentenca que decretou o despejo,
declarou que importava essa contestacio numa confissao
quanto ao meérito, porque nao tinha purgado a mora a
Uniao Federal.

Logo, era por falta de pagamento que o decretava.
E note-se: nao recorreu ex-officio. O Sr. Dr., Procura-
dor da Republica, que apelou, conforme consta dos autos,
diz o seguinte, numa cota que esta a fls. 15:

v/

“Meritissimo Juiz: Dafa venia e sem o menor desa-
préco ao ilustre ex-adverso, a quem muito admiro e esti-
mo, é, sem diivida, impertinente a peticiio de folhas seten-
ta e dois. O recurso necessario ou ex-officio é um impe-
rativo legal ¢ de ordem piiblica, como Vossa Exceléncia
sabe, sem o qual, sera inexeqiiivel qualquer sentenca pro-
ferida contra a Unido, Estados ou Municipios e, em qual-
quer tempo, deve ser interposto, quando haja omissao. Tao
pacifico é o entendimento sdbre o assunto, que, ndo raro,
os Tribunais do’Pais, quando, conhecendo qualquer recurso
voluntario de despacho ou gentenca contra o Poder PU-
blico, verificam nao ter sido interposto o recurso necessé-
rio, tomam conhecimento do mesmo, como se tivera sido
interposto e, quase sempre, advertem o Juiz pela falta.
Quando, porém, como aconteceu no caso dos autos, a $en-
tenca ndo teria efeito suspensivo em face da lei comum

’
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no caso de apelacao voluntéria, apenas caberia até avoca-
¢do do Tribunal Superior que determinaria a suspensio dos
efeitos da sentenca, o que néo foi necessario, porque, espi-
rito clarividente e culto, compressivamente, aplicando a
lei, Vossa Exceléncia atendeu 4 reclamacao de folhas qua-
renta e nove e cingiienta e um, em que descoloridamente,
ficou exposta a verdade juridica sébre a espécie. Assim
sendo, Vossa Exceléncia ja terd verificado que improcede
fundamentalmente, send6 mesmo aberrante, a pretensdo
das autoras em obter a execucio da sentenca que deter-
minou o despejo, depois do despacho irretratavel de folhas
cingiienta e trés, o qual, reconhecendo a omissdo involun-
tiria do recurso ex-officio, deu efeito suspensivo, com a in-
terposicio do recurso necessario, a mesma sentenca. Isto
posto, deve ser indeferida, por incabivel, a siplica de f6lhas
setenta e dois, a fim de que o recurso voluntério seja arra-
zoado, querendo as autoras, para o efeito de subirem og
autos a Superior Instincia, mantido o efeito suspensivo
integrante de recurso ex-officio, para os fins de direito. Se
assim Vossa Exceléncia, Meritissime Juiz, resolver, mais
uma vez, dara exata aplicacdo a lei e procedera, como sem-
pre, orientado pelos ditares da sempre desejada Justica’.

Realmente, o Tribunal tem entendido que, quando o
prolator da sentenca nio recorre ex-officio, em se tratando
de casos em que ésse recurso é obrigatério, se deve consi-
derar como se o tivesse feito.

3 E, assim, o Tribunal tem -agora, por esta explicacdo,
Mmais uma vez, a razao por que nao fiz distincao alguma,
nem faco, em se tratando de despejo, seja réu um parti-
cular, a Unifo, Estado ou Municipio.

Se for por falta de pagamento, executam-se imediata-
mente as sentencas.

E’ meu pohto de vista.

vOoTO

O Sr. Ministro Afranio Anténio da Costa — Sr. Pre-
sidente, em que pesem as doutas ponderacoes do Sr. Mi-
nistro Djalma da Cunha Melo, e o forte cabedal de doutri-
na que todos nés nos regozijamos em saber que S. Ex.?
€ possuidor, a meu ver, a questio nada tem de transcen-
dental.

'Trata-se: apenas, da -extensdo do recursp ex-officio.
A lei ndo faz distincdes para esta, ou aquela acdo. Pres-
creve que tbda a condenacdo imposta a Fazenda, esta sujei-
ta a apelacio ex-officio.

O eminente colega Candido Lobo, na brilhante susten-
tacdo de seu voto, declarou que a lei do inquilinato nao

abria excecdo em favor da Fazenda. Mas, dafa venia de
S. Ex.? o privilégio da Fazenda é de lei especial, ampa-
rada pela de Introducdo ao Cédigo Civil: .

“A lei posterior revoga a anterior quando expressa-
mente o declare; quando seja ela incompativel oy, quando
regula inteiramente a matéria de que tratava a lei ante-
4 i3 y
rior.

Pergunto eu: a lei do inquilinato trata do recurso ex-
officio? Nao. Regula completamente a matéria das con-
denacbes da Unido? Nem completamente, nem em parte.

Para aceitar a conclusdio de S. Ex.2 seria preciso
que a lei do inquilinato dissesse que a Fazenda nao goza
do privilégio do recurso ex-officio quando se trata de acdo
de despejo.

Por outro lado, o eminente Ministro Djalma da Cunha
Melo refere-se a inescrupulosidade da Administracao P-
blica. Mas, isso nao esta em discussao; além de que a pre-
suncdo é a de que a Administracdo Publica procede com
escripulo, e quando agir de modo contrario haverid meio
de atacar seus mandatarios. ;

"~ O que ndo podemos, é entrar no mérito desta acio
para saber se ela resultou de uma inescrupulosidade.

E’ possivel que tenha havido descuido ou negligéncia
da Administracdo. Concordo com S. Ex.2 mas, também,
é possivel que aquela reparticéo, situada em lugar afastado
do centro, por efeito de burocracia, nao tenha tido meios
de pagar os aluguéis, em época propria.

Sr. Presidente,'néo estou incumbido de fazer a de-
fesa da Uniao estou, apenas, respondendo a certos argu-
mentos do Sr. Ministro Djalma da Cunha Melo para
mostrar que as situacdes podem variar infinitamente e
que nem sempre é possivel emprestar aos fatos uma feicao
condenavel.

De sorte, Sr. Presidente, que acompanho o eminente
Ministro Cunha Vasconcelos.

DECISAO
(Julgamento do Tribunal Pleno em 1-7-53)

Como consta da ata, a decisdo foi a seguinte: Inde-
feriram o pedido, contra os votos dos Srs. Ministros Can-
dido Lébo e Djalma da Cunha Melo. Os Srs. Ministros
Henrique D’Avila, Alfredo Bernardes, Abner de Vascon-
celos e Macedo Ludolf acompanharam o voto do Sr. Mi-
nistro Relator. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Mi-

nistro Sampaio Costa.
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