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admitidos com base no art. 34 do Decreto-lei n.° 5.175,
de 7 de janeiro de 1943. Sao servidores adniitidos a titulo
precario, sem qualquer estabilidade e nao funciondrios, como
se intitulam. A Lei n° 264, de 25 de fevereiro de 1948,
“dispde sébre os padroes de vencimentos dos cargoes que in-
tegram o quadro da Secretaria do Supremo Tribunal Fe-
deral” e, taxativamente em seu art. 2.°, diz quais sdo os
cargos aludidos. Niao se refere aos extranumerdrios-diaris-
tas, como os suplicantes, mas aos funcionarios integrantes
do quadro da Secretaria. O diarista, como o0s supligantes
é o extranumerdrio admitido para a funcio de natureza
bracal ou subalterna ou que recebe salario correspondente
20 dia de trabalho (Decreto-lei n.° 5.175, de 7-1-43, ar-
tigo 33). Exerce funcdo a titulo precario, sem qualquer

- garantia de estabilidade. Os suplicantes nem gozam do
art. 23 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transit6-
rias. Em face do exposto: Milgo improcedente a acéo.
Custas pelos autores’. ¢

As razoes de apelacdo estio juntas de fls. 33 a 36
e sdo as seguintes: (18)
As coﬁtra-razﬁes estio assim aduzidas a fls, 37-v.:.

“A meritissima sentenca apelada consagrou a boa dou-
trina quanto a distincdo entre furcionério e extranumera-
rio. Nao se compreendem nem pela forma de provimento,
nem pelo regime juridico, nem pela estruturacao formal.
Sdo categorias funcionais muito diversas. y

A douta Subprocuradoria-Geral da Repfblica proferiu
a fls. 43 éste parecer: (lé) ¢ S

\ ‘

E’ o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Mourdo Russell (Relator) — A ques-

tao em debate cinge-se a saber se os extranumerarios-dia-
ristas da Secretaria do Supremo Tribunal Federal tém
direito a equiparacdio de seus salarios aos da Secretaria do
Senado Federal.

A sentenca apelada, julgando a acéo improcedgnte, en-
tendeu que os autores ndo tinham direito a equiparagao
pleiteada porque a Lei n° 264, de 1948, nao se refere aos

extranumerdérios diaristas, como os suplicantes, mas aos fun-
cionariog integrantes do quadro da Secretaria do Supremo
Tribunal Federal, declarando em seu art. 2.° taxativa-
mente quais os cargos aludidos.

Nizo existe identidade de situacao entre funcionitios
ptblicos e extranumerérios, para que haja correspondéncia
de remuneracao, pois que para ser funcionario ptblico maio-
res 'sao as exigéncias feitas ao cidaddo do que para a
admissao de extranumerarios.

Confirmo a sentenca apelada por seus fundamentos.
Os autores foram admitidos no servico publico na qualidade
de extranumeréarios diaristas e para os servicos especifica-
dos no art. 34 do Decreto-lei n.° 5.175, de 7-1-1943, como
consta de seus titulos. :

+Diante do exposto, nego provimento a apelacao.

VOTO

O Sr. Ministro Joao José de Queiroz (Revisor) —
Sr. presidente, também nego provimento ao apélo. Os
apelantes sao extranumerérios diaristas, auxiliares de con-
servacdo, do Supremo Tribunal Federal. Evidentemente,
a éles nao se aplica o disposto no art. 2.2 da Lei n.° 264,
de 25 de fevereiro de 1948. Mesmo pondo de lado a
questdo da aplicabilidade dessa lei a situacdes posterior-
mente criadas, quanto aos apelantes, sem divida que os
nao beneficiaria a mesma, em hipdtese alguma.

Assim e pelos préprios fundamentos da sentenca ape-
lada, nego provimento ao recurso.-
°

DECISAO

' (Julgamento da 1.2 Turma, em 7-10-952)

Como consta da ata, a decisao foi a seguinte:

Por unanimidade de votos, negou-se provimento. Os
Srz. Ministros J.J. de Queiroz e Cunha Vasconcelos vo-
taram com o Relator. Presidiu o julgamento o Exmo.
Sr. Ministro Cunha Vasconcelos.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL

Agravo de Petigcdo ne 3.238

Funcionério em comissao — Pode ser exone-
rado a qualquer tempo. i ]
Rélator —— Sr. Desembargador Ary Azevedo Franco.
Agravante — Juizo da Comarca de Boa-Vista.
Agravado — Hélio do Carmo Ma'galhées.

Réu — Prefeito Municipal de Boa-Vista.

ACORDAO DA 7.2 CAMARA

.

*Acordam os juizes da 7.2 Camara Civel do Tribunal
de Justica, e por unanimidade, em dar ' provimento ao¢

recurso, para,’ reformando a‘ decisao agravada, cassar o .
mandado concedido.

Custas na forma da lei.

: - 9 3
: 'E, assim decidem, porque, sendo o agravado funcio-
nario em comissao, a quaiquer tempo podia ser exonerado
’

de sorte que o voto do Prefeito exonerando-o da comissdo
. -~ - y

mesmo quando em férias, nfio constituiu violéncia alguma

,Rio de Janeiro — Distrito Federal, 23 de dezembro
de 1952 (data do julgamento). — Ary Azevedo Franco
i : I £l
Presxdente e relator. — Mem de Vasconcellos Reis. —

Vicente de Faria Coelho .
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