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Comentdrios aos Itens IIl e IV do & 36
do Artigo 141 da Constituicio Federal

ACONSTITUICAO Federal, no capitulo dedi-
cado aos direitos e garantias individuais,
dispoe que a “lei assegurara a expedicao das cer-
tidoes requeridas para a defesa de direito” e “para
esclarecimento de negdécios administrativos, salvo
se interésse publico impuser sigilo” (artigo 141,
§ 36, itens III e IV).

O direito de obter, da autoridade adminis-
trativa, certidoes para defesa de direitos indivi-
duais ou para esclarecimento de negécios pﬁbli-
cos foi, assim, consagrado como “direito indivi-
dual”, direito fundamental da pessoa humana, do
qual sdo devedores todas as autoridades publicas,
seja qual for o Poder a que pertencerem, ou a es-
fera de sua competéncia, ou carater federal, esta-
dual ou municipal de sua investidura.

As certidoes sdo, com efeito, uma espécie de
prova, precisamente de prova documental. Direta
ou indiretamente tém, pois, que ver com a salva-
guarda de direitos ou com a tutela de pretensdes,
as quais, freqiientemente, se fazem valer contra o
proprio Estado. Nao seria, portanto, razoavel que
se deixasse ao arbitrio da autoridade publica o for-
necimento dos meios de prova de tais direitos ou
pretensdes, de modo que, através de subterftgios
ou da ostensiva denegacao, granjeasse uma situa-
¢ao privilegiada contra a qual pouco ou nada po-
deria o individuo. O Estado, no moderno Estado
de Direito, podera constrangé-lo a posicao de mera
parte, a que nao podem ser concedidas regalias ou
vantagens que sacrifiquem ou cerceiem direitos da
parte contraria. O estatuto fundamental haveria,
pois, de afastar, dos poderes do legislador ordina-
rio e da autoridade executiva ou judiciéria, a atri-
buicao de disciplinar a expedicao de certidoes ou
a faculdade de fornecé-las ou nega-las ao seu alve-
drio. Por essa razao, sobretudo, figura o direito
de obter certidoes no elenco dos direitos e garan-
tias individuais.

Todavia, diz-se que a Constituicao ndo asse-
gurou tal direito, limitando-se a ordenar ao legis-
lador ordinario que diligenciasse a protecao déle.
Seria ésse o sentido das palavras “a lei assegura-
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ra”, as quais nao passariam de uma simples reco-
mendacao ao legislativo, despido de carater coerci-
tivo imediato. Enquanto nao sobreviesse a regu-
lamentagao legislativa, faltaria, ao preceito, a fei-
cao cogente e imperativa, peculiar as normas jurf—
dicas por exceléncia, e, por conseguinte, a possibili-
dade de sua instantanea entrada em vigor. Nao se
poderia, assim, invocar desde j4 o texto constitu-
cional em exame para déle extrair direitos subje-
tivos para os particulares contra a administracao,
a qual, por sua vez, nao teria o dever de conceder
certidoes sobre qualquer assunto ou para qualquer
finalidade. Faltando atualmente a elaboracao le-
gislativa adequada, desfrutaria o Poder Puablico
de inteiro arbitrio no que tange ao fornecimento
de certidoes, podendo recusa-las ou concedé-las
ao seu alvedrio.

Essa interpretacao é, porém, como alids res-
salta a primeira vista, completamente improce-
dente. O teor constitucional do dispositivo, o ca-
rater criador e assegurador de direitos individuais,
a importancia que éle assume como garantia e ba-
luarte da liberdade individual, tornam-lhe exigivel
uma aplicacao imediata irrecusavel. Perigoso se-
ria, para a seguranca coletiva e para a defesa das
liberdades, adiar a sua entrada em vigor para o
momento, muito incerto e talvez muito futuro, em
que o legislador cuidasse de sua regulamentacao.

Mas nao sao apenas argumentos de ordem
politica que militam contra aquéle temerario en-
tendimento. Argumentos de natureza técnica po-
dem ser, também, trazidos a colagao. Quando a
Constituicao estabeleceu que “a lei assegurara”
a expedicao. de certidées nao pretendeu, evidente-
mente, contemporizar com a protecao de direitos
impostergaveis, mas apenas fazer do legislador
ordinario um especial enderégo do seu comando.
A norma em aprégo, como se encontra redigida,
cria, de sabito, uma relacao juridica entre a Admi-
nistracdo e o individuo, da qual resultam para
aquela deveres juridicos e para éste direitos subje-
tivos. Tanto a Administracdo quanto o individuo
sao os destinatarios juridicos das suas disposigoes .
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O que ha de particular é que éle instituiu um
outro destinatario, de cér menos juridica, pois de
sabor politico-legislativo, o legislador ordinario.
Nao foi a feicdo cogente ou imperativa ou a apli-
cacao imediata que a Constituicdo pretendeu afas-
tar quando disse “a lei assegurara”. Essas palavras
devem ser compreendidas nao como relativas a
eficacia, imediata ou nao, do preceito, mas pura e
simplesmente como uma ordem ao legislador para
gue assente certos critérios e preveja determina-
dos requisitos ou regras acessorios do principio
geral constitucionalmente enunciado. Apenas
porque com o texto amplo e genérico de uma
Constituicdo nao se coadunariam disposicoes tao
particulares e especificas é que a formula¢ao delas
foi deixada a cargo do legislador ordinario.

Esses critérios, requisitos e regras podem, — a
despeito de nao se ter ainda pronunciado o legisla-
tivo sobre o assunto, ser desde ja esbogados e
fixados, como resultados de uma interpretacao
exaustiva dos “verba” e da “mens” dos itens III e
IV do § 36 do artigo 141 da Constituicio Federal.
Trata-se da exegese necessaria do dispositivo cons-
titucional e nao de restricoes arbitrarias que se
tentou fazer no intuito de facilitar o trabalho admi-
nistrativo e adelgacar o conteido do direito pa-
blico subjetivo considerado.

Deve-se, antes de tudo, ponderar que, se esta
assegurada “a expedicao das certidoes requeridas
para a defesa de direito” ou “para esclarecimento
de negdcios administrativos”, fica evidentemente
habilitada a Administracao deprecada a exigir, no
requerimento que lhe é enderecado, a mencao da
causa do pedido, bem como, se julgar necessario,
a prova déle.

Com respeito ao pfimeiro dos fundamentos
(defesa de direito), é evidente que nao podera
a Administracdo julgar da existéncia ou nao do
direito alegado pelo requerente. Tal julgamento
nao lhe compete fazer, pois é, via de regra, para
defesa e, portanto, para julgamento do direito pelo
Poder idéneo é que a certiddo é solicitada. Nao
lhe é facultado, por conseguinte, recusar a expe-
dicdo de certiddo requerida sob fundamento de
que ndo assiste, ao requerente, o direito que éle
pretende defender com aquela prova. A Adminis-
tracao é licito apenas exigir seja feita a declara-
cdo suficientemente esclarecedora de que a certi-
dédo solicitada se destina a defesa de direito e a
prova dessa destinacao. Em outra palavra, a
prova exigivel ndo é a prova da legitimidade do
direito a ser defendido ulteriormente, mas a prova

da legitimidade do direitc de obter a certidao,
isto é, a prova de que com a certiddao desejada o
requerente ira tercar lancas para defesa de inte-
résse que supoe ser legitimo.

E’ 6bvio que essa tltima prova ndo podera
ser exaustiva e tera de ser examinada A luz de um
critério moderado e benevolente. Com efeito, a
defesa de direito pode ser fato futuro e escapar,
destarte, a prova. Sempre, porém, que a defesa
de direito nao esta ainda iniciada, a Administra-
cao tera de contentar-se com esclarecimentos sufi-
cientemente elucidativos prestados pelo requeren-
te. Se assim nao fosse, o preceito constitucional
seria reduzido, em parte, a letra morta.

De qualquer maneira, deve ficar assente que
a simples mencao “para fins de direito”, que cos-
tuma ser aposta em requerimentos de certidao,
nao pode ser reputada bastante para legitimar o
requerente a obtencao da prova que deseja. Nao
obstante a sua feicao habitual, essa referéncia,
comoda e preguicosa, nada esclarece nem com-
prova, sendo perfeitamente licito duvidar-se de

sua autenticidade e exigir-se uma justificacao mais

minuciosa.

Nao podera queixar-se o requerente de que o
atraso provocado com tal exigéncia lhe causara
prejuizos irreparaveis ou o sacrificio do direito
que pretende salvaguardar judicialmente. O artigo
224 do Cddigo de Processo Civil possibilita ao
juiz, a requerimento da parte ou “ex-officio”, re-
quisitar a reparticoes publicas ou estabelecimentos
de carater publico as certidGes necessérias a prova
das alegacoes das partes. Mais tarde ou mais
cedo, portanto, a certidao lhe sera fornecida, salvo
se ela nao se destinava realmente a defesa de
direito, caso em que o juiz se negara a requisicao.
Pode, por conseguinte, o requerente ajuizar a sua
acao sem haver obtido, em tempo, o documento
de que pretendia munir-se. E’ claro que tal asser-
tiva ndo deve, contudo, ser acolhida para escusar
ou justificar a demora da Administracio em con-
ceder ao requerente a certiddo cuja necessidade
éle comprovou devidamente.

Deve-se ainda observar que ha certas limita-
¢oes naturais ao direito de pedir certiddes, relati-
vas ao objeto do pedido. Nao foram elas expres-
samente registradas na  Constituicao, mas justifi-
cam-se ou porque através de tais pedidos nao se
defendera, de modo algum, direito de qualquer
espécie, ou porque a Administracdo ja cuidou de
fornecer um meio amplo e publico de prova de
certos atos administrativos.

Assim é que nao devem ser concedidas certi-
does de pareceres, informacoes ou simples despa-
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chos exarados em processoz, os quais se destinam
a prover ao seu natural encaminhamento, desde
que déles ndo resultem ostensivamente direitos ou
expectativas de direitos para os requerentes. Em
principio, somente os atos decisérios € que inte-
ressam a legitima defesa de direitos, de sorte que
apenas déles é que podem ser solicitadas certidoes.

Nzo se concedem também certidoes de atos
cujo teor é publicado em érgéo oficial, salvo quan-
do se destinarem a corrigir enganos ou suprir la-
cunas verificadas nessa publicacdo. Constituindo
a exibicdo do préprio jornal oficial prova suficien-
te, seria inadmissivel que se lograsse obter, por
certiddo, o seu contetido.

A expedicao de certidoes requeridas para
esclarecimento de negdcios administrativos sofre,
no f)réprio texto constitucional, uma excegao: a
ela ndo se procede quando o interésse publico im-
puser sigilo. Outrora excetuava-se também a hipo-
tese em que o fornecimento de certiddao compro-
metesse terceiros. (*) Em boa hora, foi, porém,

(*) PINTO PESSOA SOBRINHO — Manual dos Ser-
vidores do Estado — I, 1953, pags. 384 e 385.

banido ésse privilégio o qual assumia, por vézes,
carater odioso e indecorosamente protecionista.
E’ desnecessario ressaltar que, a pretexto de
empreender defesa de direito ou obter esclareci-
mentos de negocios administrativos, nao pode o re-
querente provocar a obstrucao da reparticao a que
requer com a reiteracdo de muitos pedidos distin-
tos ou de um apenas, mas cujo conteido obrigue
a Administragdo a empenhar-se em esforco tao
grande que comprometa o bom andamento de seus
trabalhos. O teor emulativo do pedido ou a feicao
abusiva de que éle se revista devem ser repeli-
dos, através da exigéncia de informacbes precisas
e fiéis da razao de ser do requerimento. Nesse
particular de muito proveito podera ser a invoca-
cao da teoria do abuso de direito, cuja recepgao
no direito puablico é fato incontestavel. Quando
comprovada ficar a intencdo emulativa ou o cara-

ter abusivo da solicitacdo, ndo apenas lhe negara

deferimento a Administragdo, como também, se o
pedido partir de servidor, configurando-se proce-
dimento irreguler, podera ela aplicar-lhe as san-
coes do item 3.° do artigo 238 do Estatuto dos
Funcionarios.



