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Principios e Problemas de Govérno

CAP. VIII — II PARTE

GOVERNO FEDERAL NOS ESTADOS
UNIDOS

S ESTADOS Unidos, conforme foram organi-

zados pela Constituicdo em 1787, tém sido
descritos como uma republica federativa baseada
no principio de govérno por representantes. A
forma de govérno descrita por Madison devia
ser a de uma republica democratica cuja autori-
dade devia repousar na vontade do povo mas
cujas funcoes deviam ser desempenhadas por re-
presentantes do povo, regularmente eleitos, os
quais deviam submeter-se as disposi¢oes e restri-
coes constitucionais.

DISTRIBUICAO DE COMPETENCIA

O principio béasico do govérno federal nos
Estados Unidos € o de que s@o conferidos a Unido
uma série de atribuicoes definidas. Dentro do
campo afetado por essas atribuicoes, o govérno
federal é supremo, sendo as restantes reservadas
aos Estados.

Quando se tratou, na Convenciao de Filadél-
fia da questdo da competéncia do Congresso,
propos Alexander Hamilton fésse o legislativo in-
vestido de autoridade para “legislar sébre todos os
assuntos no interésse geral da Uniao”. Nio con-
seguindo que fosse aprovada uma concessdo de
tao ampla autoridade, acreditou Hamilton ser
possivel a interpretacdo de que a mesma estaria,
em esséncia, compreendida no dispositivo que atri-
bui ao Congresso competéncia para criar impostos,
dispositivo ésse que contém a seguinte frase : “to-
mar todas as medidas relativas a defesa comum
e ao bem-estar geral”. No relatério que apresen-
tou ao Congresso sb6bre a situacdo da indiistria
manufatureira, em 1791, escreveu Hamilton : “Por
essa razao, ficou, por necessidade, a discricdo do
legislativo nacional pronunciar-se a respeito de
questoes que interessam o bem-estar geral e para
as quais, por forca de sua autoridade discriciona-
ria, pode conceder créditos. Nzo é possivel duvi-
dar-se, portanto, de que tudo o que diz respeito
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aos interésses gerais desse bem-estar, da agricul-
tura, da manufatura e do comércio esta dentro da
esfera de competéncia do conselho nacional “no
que pése a aplicacao do dinheiro” (1).

A doutrina de Hamilton niao mereceu uma
aprovacao geral na época. O Ministro Story, por
exemplo, achou que a clausula relativa ao bem-
estar geral contida na Constituicdo ndo representa
uma verdadeira concessdo de autoridade mas da,
simplesmente, ao Congresso o necessario poder
para criar impostos e especificar os fins a que se
destinam. Também Madison repudiou a doutrina
de Hamilton no veto que opés ao projeto de lei
de melhoramentos internos, de 3 de marco de
1817, e Jefferson adotou o mesmo ponto de vista
de Madison em seu parecer sébre o banco na-
cional.

Foi no debate da questdo da competéncia do
Congresso para criar ésse banco que as opinides
de Hamilton e Jefferson discordaram. Essa
discordancia acentuou-se afinal. Transfor-
mando-se 0 seu motivo em ponto central de de-
bates no direito constitucional americano, isto é,
a questao da competéncia do govérno federal. Es-
bocando as atribuicdoes que deveriam ser conferi-
das ao banco nacional, entre as quais estaria in-
cluida a competéncia comumente atribuida aos
orgaos dessa natureza, disse Jefferson: “A meu
ver o alicerce da Constituicao esta apoiado na tese
de que “todos os poderes que nao forem delegados
a Unido pela carta constitucional e que nao fo-
rem por ela vedados aos Estados, sao a éstes ou
ao povo, respectivamente, reservados” (2). Dar
um Unico passo que seja além dos limites assim
definitivamente impostos aos poderes do Con-
gresso, é usurpar um campo ilimitado de poder
que nao é mais suscetivel de qualquer definicéo.
Desde que o banco nacional nao era um instru-
mento necessario ao exercicio de qualquer um dos
poderes delegados pelo Congresso, pensava Jeffer-

son que o govérno federal nao podia cria-lo sem

1) Henry St. George Tucker, “The General Wel-
fare Clause’’ — Virginia Law Review (janeiro, 1922) Vol.
VIII, pag. 167.

2) Vide Emenda X.
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uma. emenda a Constituicio. Hamilton, que ha-
via elaborado o projeto de lei de criagdo désse
banco, achava, porém, que estava implicita ou
mesmo expressa na carta os poderes do Con-
gresso na matéria. Sustentou, por isso, que o crité-
rio para determinar a constitucionalidade de um
projeto é o fim a que ele visa e para cuja obten-
cao sera apenas um meio. “Se o fim estiver cla-
ramente compreendido entre os especificados na
Constituicao, se a medida tiver qualquer relacao
6bvia com um désses fins e se nao foér proibida,
por qualquer dispositivo particular, da carta pode-
se, com seguranca, julgar que o projeto é da com-
peténcia da Uniao”. Hamilton sugeriu a norma
que devia ser adotada quanto ao fato de poder ou
ndo subentender-se a existéncia de um poder
considerado . necessario para atingir um fim. pre-
visto pela Constituicio. “Nesse sentido, a palavra
necessario”, disse éle, “muitas vézes nada mais
significa do que indispensavel, imperioso, Gtil”.

Se a doutrina de Hamilton tivesse sido aceita,
a autorizacao ao govérno federal para impor regu-
lamentacoes visando ao bem-estar geral e aos
interésses comuns dos Estados Unidos, assim como
a autoridade conferida a ésse govérno, para re-
gular o comércio interestadual, interpretando-se de
modo amplo a concessdo de poderes similares, o
efeito geral teria sido o de estender-se gradual-
mente os poderes do govérno federal, limitando
os dos Estados. Eventualmente, a idéia de Ha-
milton segundo a qual os Estados deviam ser sim-
ples distritos administrativos, ter-se-ia materializa-
do. A oposicédo a essa medida partiu ndo s6 daque-
les que defendiam os direitos dos Estados como
soberanos e independentes, mas também da parte
de muitos dos que supunham serem os Estados

uma parte essencial e inseparavel do sistema de
governo.

A doutrina que prevaleceu é, as vézes, cha-
mada “de doutrina do Federalismo” e foi melhor
foqulada ‘por James Madison. Numa critica
felta. a deécisao do Ministro Marshall no processo
movido por McCulloch contra o Estado de Mary-
land (3), Madison manifestou o temor de que a
Suprema Corte tivesse transferido um' campo ili-
mitado de poder legislativo para a Unido. Num
sistema que tem por objeto o bem-estar nacional,
disse éle, tudo se relaciona, imediata ou remota-
mente, cim todas as outras coisas e, conseqiiente-
mente, um poder exercido sébre uma coisa, se
nao fér clara e precisamente limitado e definido,
pode significar um poder que sera exercido sébre
todas as outras. O argumento do tribunal a favor
dos poderes soberanos do govérno federal foi con-
testado com o parecer de que “h4, certamente, um
meio térmo razoavel entre a interpretacao da Cons-
tituicdo com a rigidez de uma lei penal ou de um
estatuto ordinario qualquer e a sua interpretacdo
com a inconsisténcia que pode implicar na modi-

3) 4 Wheat. 316 (1819).

ficacdo de seu carater essencial, do que resulta a
invasdo do campo de atribuicdes das entidades
soberanas locais as quais deveria adaptar-se”.
Foram dessa maneira formulados os canones da
interpretacdo constitucional, segundo a qual a co-
existéncia dos Estados e de seus poderes ja é por
si mesma uma limitacdo imposta a autoridade
nacional (4).

De acordo com essa teoria, a Constituicao
leva em conta claramente a existéncia de duas
esferas de atividades governamentais — as dos
Estados e as da Unido. Embora o govérno nacio-
nal seja autoridade suprema quando surge um con-
flito entre éle e os dos Estados, tais conflitos sdo
tidos como casos excepcionais no funcionamento
do sistema federativo de carater dual.

O federalismo dual é, pois, o principic que
se se levanta no caminho da conversao de um
sistema federal real num outro que seria, pratica-
mente, de tipo unitario, por motivo da extensao
de algumas das amplas concessoes de poderes
feitas pela propria Constituicdo. Apesar de existi-
rem sérias tendéncias para a adocao do méicdo
hamiltoneano de interpretacao, a esséncia do siste-
ma americano foi mantida, insistindo-se na dou-
trina do federalismo dual de James Madison.

Um principio claramente exposto na Consti-
tuicao é, na verdade, o de que esta, as leis e os tra-
tados dos Estados Unidos formam a lei suprema
do pais. Este principio serviu de argumentc de
defesa para a doutrina de que a autoridade federal
€ superior a dos Estados e que a Suprema Corte

‘dos Estados Unidos é o intérprete maximo desta

supremacia. Esta corte tem apoiado, uniforme-
mente, o ponto de vista de que nenhum gcvérno
estadual pode interferir no campo da autoridade
f:onferida ao govérno federal pela Constituicao,
impedindo a acdo dos funcionarios federais; nio
podendo também interferir no desempenho das
funcoes désses quando legalmente exercidas. Nem:
todos os poderes sdo, porém, expressa ou implici-
tamente conferidos ao govérno federal. Sao muitos
déles reservados aos Estados que tém competén-
cia para regular, dentro de seu territorio, a mateé-
ria do direito privado, inclusive o criminal e o
civil, compreendendo contratos e danos, direitos
de propriedade e pessoais, relacoes domésticas e
todos os negécios internos. Os Estados tém amplos
poderes, apesar de serem de certo modo limitados

com o desenvolvimento de um forte sentimento
nacionalista no pais.

A SUPREMA CORTE E O DESENVOLVIMENTO
DO NACIONALISMO

] E geral a concordancia de que entre todos os
orgaos previstos pela Constituicdo dos Estados
Unidos a Suprema Cérte é o mais singular, sendo,
porém, o mais notavel o seu sucesso.

. 4 Edward S. Corwin — “Congress’s Power to Pro-
hibit Commerce: a Crucial Constitutinal Issue’’ — Crnell
Law Quarterly (junho, 1933). Vol. XVIII, pag. 481.
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Esta Suprema Corte nao era, porém, um
orgao importante quando da elaboracao da Cons-
tituicdo, sendo poucos os casos que foram a ela
submetidos nos primeiros anos de sua existéncia.
Consideravam-se ent@o as cortes estaduais superio-
res as federais, tendo o Ministro Jay, afirmado,
depois de dez anos de exercicio do cargo, que a
seu ver a funcao de ministro désse tribunal nao
era de bastante importancia para ser desempenha-
da por homens capazes. Os juizes do Supremo,
visando futuras vantagens, preferiam por. isso
ocupar cargos nos judiciarios estaduais. S6 depois
da nomeacao de John Marshall para o cargo de
Ministro da Suprema Corte e depois também que
se primou através da sentenca proferida no caso
Marbury e Madison, a jurisprudéncia de que essa
corte tinha o direito de anular os atos legislativos
(5), foi que consolidou sua posicao como 6rgao
supremo de um dos poderes do govérno federal.

Com o reconhecimento do seu direito a uma
posicao independente do Congresso, passou a Su-
prema Corte a determinar seu poder e autoridade
em face dos judiciarios estaduais e a definir o

campo de competéncia do govérno federal em:face

das acoes movidas pelos Estados. Essa sua posi-
cao foi sustentada numa série de precedentes cria-
dos pelo Ministro Presidente Marshall, da Supre-
ma Corte, e por outros juizes desse 6rgao, de 1810
a 1825. Entre ésses precedentes estdo os casos
de Martin (contra Hunter) (6) e Cohen (contra
o Estado de Virginia) (7) em que a Suprema
Corte sustentou que os Tribunais estaduais nédo
podiam pronunciar-se em instancia final, firmando,
entdo, a doutrina da supremacia federal nas de-
cisoes de questoes constitucionais federais. Qutros
precedentes de importancia foram criados nos casos
de McCulloch (contra Maryland) (8), Brown,
(contra Maryland) (9) Dartmouth College (con-
tra Woodward) (10) e Gibbons (contra Ogden)
(11).

Numa série de sentencas que marcaram épo-
ca, a Suprema Corte sustentou o seu direito de
anular atos do Congresso quando considerados
contrarios a Constituicao, isto é, inconstitucionais.
Também definiu e sustentou com decisdo o seu
direito de suspender a execucio de leis estaduais
quando estas estiverem em conflito, com alguma
legislacao federal. Mais importante ainda foram,
porém, os pronunciamentos em defesa do principio
dos poderes implicitos. Muito embora os casos em

5) 1 Cranch 137 (1803).

6) 1 Wheat. 304 (1816).
7) 6 Wheat. 264 (1821).
8) 4 Wheat. 316 (1819).
9) 12 Wheat. 419 (1827).
10) 4 Wheat. 518 (1819).
11) 9 Wheat. 1 (1824).

que a Suprema Corte contrariou a vontade do
Congresso fossem relativamente poucos, é grande
o numero de leis estaduais por ela revogado. Uma
supervisao eficiente tem sido exercida sébre a le-
gislacao estadual relativa a tributacdo, comércio e
negécios em geral, e sobre todas as leis que aten-
tem arbitrariamente contra os direitos de pesscas
e contra a propriedade. 1

Nesses altimos anos, processou-se um extra-
ordinario desenvolvimento da autoridade da Su-
prema Corte, através da ampliacio da clausula
da Décima Quarta Emenda que trata das leis e do
direito de igual protecdo perante as mesmas. Fsta
clausula, embora fésse, a principio, estritamente
interpretada pela Suprema Coérte como se visasse
exclusivamente a protecao dos negros, foi gradual-
mente ampliada para incluir a protecao a todos os
cidadaos e corporacoes contra qualquer ato injusto
e opressivo que atente contra a sua vida, liberdade
e propriedade. A emenda passou assim a ser um
instrumento através do qual a corte exerce uma
constante funcao de censura dos governos dos Es-
tados no que diz respeito a questao de justica, ho-
nestidade e equidade dos atos legislativos esta-
duais.

O Congresso e a Suprema Corte, de acordo
com a clausula do comércio, deram finalmente
novo impulso ao desenvolvimento do nacionalis-
mo. O comércio, interpretado a principio como um
térmo que se referia exclusivamente ao trafico em
aguas navegaveis e sobre as quais o Congresso
podia legislar, foi ampliado para abranger o con-
trole dos portos banhados por essas aguas, parti-
cularmente quando afetavam questoes de imigra-
cao e de preservacao das florestas. Ampliou-se,
entdo, o sentido da regulamentacdo do comércic,
para incluir a proibicdo da producao e venda de
certos artigos, tal como bilhetes de loteria e dro-
gas toxicas. Com a aprovacao da lei de comércio
interestadual, da lei antitrustes de Sherman; e
com a criacao da Comissao Federal de Comércio
e da passagem de uma série de leis que regulam
a politica do New Deal, aliadas essas medidas as
decisGes da Suprema Corte favoraveis a compe-
téncia do govérno para controlar o comércio, as
relacdes econémicas e comerciais nos Estados Uni-
dos passaram a caminhar no sentido de ficarem
sob o contréle do govérno federal. Parece que
isto é apenas uma questao de tempo, demorando
apenas até o momento em que os Estados Unidos
estejam em condicoes de estabelecer reguiamen-
tacoes uniformes e completas que atinjam a tédas
as organizagoes e individuos empenhados em
transacoes comerciais que envolvam mais de um
Estado.

Se o Congresso pode decidir o que deve pre-
valecer no setor do comércio interestadual e o
que nao deve ser néle admitido, podendo regular
todos os artigos e meios de comunicacdes a‘ravés
dos canais de comércio, os poderes dos Estados
que, para Madison, eram essenciais ao proprio sis-
tema federal, seriam singularmente enfraquecidos.
Se as leis recentemente propostas fossem integral-
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mente postas em vigor e cumpridas, seriamos leva-
dos a duvidar da possibilidade de sobrevivéncia
do principio do federalismo dual. De acérdo com
a teoria de homens como Theodore Roosevelt e o
Senador Elihu Root, a Constituicdo dos Estados
Unidos devia ampliar-se por meio da iegislacéo
ordinaria e da interpretacao, conforme a época o
exigisse, nacionalizando-se tudo o que precisasse
cair sob o dominio do gocvérno da Uniac. “Eu
recuso”’, disse Roosevelt, “adotar o ponto de vista
de que as coisas que foram imperativamente ne-
cessarias para a nacao nao podem ser feitas pelo
Presidente, a nao ser que éle descubra algum dis-
positivo especifico que lhe confira autoridade para
tanto. Minha opiniao € que constitui nao somente
um direito como também uma obrigacao do Presi-
dente fazer tudo o que o pais exige que seja teito
para atender suas necessidades, a nao ser que a
acao deésse Presidente seja expressamente vedada
pela Constituicdo ou pelas leis”. De acdrdo com
essa interpretacao do poder executivo “eu fiz ou
consegui que outros fizessem muitas coisas que
nao foram, anteriormente, feitas pelo Presidente
e pelos ministros. Eu nao usurpei poderes mas
ampliei bastante o uso da autoridade do executi-
vo. Em outras palavras, agi no interésse do bem
comum do nosso povo sempre que foi preciso e
tomei téda a sorte de medidas necessérias, a nao
ser quando estava impedido de fazé-lo por forca
de disposi¢ao constitucional ou legislativa” (12).
A pratica tradicional determina, afinal de contas,
que a Constituicao pode ampliar-se por meio de
qualquer emenda formal e que os poderes da
Uniao podem estender-se por meio de simples me-
didas de interpretacao, a fim de permitir que o
govérno federal promova a regulamentacao de
atividades e se encarregue de assuntos anterior-
mente da alcada exclusiva dos Estzados.

Além das leis federais que tratam principal-
mente das relacées comerciais e dos negécics entre
os Estados, o poder do govérno federal foi refor-
cado e ampliado com a aprovacao de leis relativas
a problemas que, ha dez ou vinte anos nao
eram da alcada de competéncia do Congresso. O
govérno federal, exceto em tempo de guerra, le-
vantava a principio seus fundos por meio de tari-
fas e de outros impostos e taxas internas; mas a
promulgaciao da lei de impésto de renda e de irans-
missdo (heranga) aumentou seu poder de arreca-
dacdo. O contréle de géneros e de drogas, consi-
derado certa vez uma questao de competéncia
local se nao inteiramente individual, passou, até
um certo ponto pelos menos, para as maos do
govérno central, quando entrou em vigor o Federal
Food and Drug Act. Comecando com o INational
Banlk Act de 1863 o govérno federal passou a
exercer uma certa dose de controle sobre os inves-
timentos bancéarios e sobre a moeda, controle ésse
que foi muito ampliado com a Guerra Mundial

12) William Howard Taft — 7The Presidency : Its
Duties, its Powers, its Opportunities, and its Limitations
(Charles Scribner’s Sons, 1916) pag. 125.

(1914-1918) e em virtude de acontecimentos
subseqiientes.

Um outro tipo de legislacao federal é o da-
quela que visa, com a concessao de subsidios ou
com a prestacido de outras formas de assisténcia,
estimular as atividades e a acdo dos Estados na
solucdo de casos e problemas que até entao foram
considerados como de algcada exclusivamente lo-
cal. Exemplos de tais leis sao os Morril Acts que
dispoem sobre a educacao agricola e os Vocatio-
nal Education Acts e também os Federal Good
Roads e Public Health Acts, leis que dispoem sobre
os subvencées e que afetam bastante a relacao
entre a Unido e os Estados, afetando-a de fato
ainda mais do que poderia afetar uma legislacao
federal que ndo importasse na prestacao de auxi-
lio financeiro as unidades federadas. As subven-
¢oes implicam em exigéncias e obrigacoes impostas
aos Estados que as aceitam da Uniao, colocando
a administracao da atividade subvencionada, pelo
menos até certo ponto, sob o controle federal. As
leis a que se faz referéncia aqui constituem exem-
plos de legislacao federal que, dentro das ultimas
décadas e especialmente da tltima, se desviou da
norma estabelecida originariamente pela Constitui-
cao. Servem essas leis para mostrar a tendéncia
geral do govérno federal no sentido de ampliar e
estender seus poderes e invadir campos de ativi-
dades a principio da algada exclusiva dos Estados.

A legislacao aprovada no primeiro ano da
administracao de Franklin Delano Roosevelt foi,
em grande parte, planejada com base no argu-
mento de que a funcdao do govérno federal ¢ a de
promover o bem-estar do pais, podendo pois de-
sempenhar funcées que normalmente cabem aos
Estados. A tendéncia que se manifesta nesse sen-
tido é temporaria como uma simples conse-
quéncia da grave depressdao econdomica ou indica
uma mudanca permanente no sentido da maior
centralizacdao dos setores administrativos e finan-
ceiros da atividade de govérno? ... Sé o futuro
podera decidir essa questao.

GOVERNO FEDERAL AMERICANO COMPARADO COM
OS OUTROS SISTEMAS FEDERATIVOS

Na definicao ou determinacao das relacoes
que devem existir entre os Estados e a Uniao, os
varios sistemas federativos seguem diferentes
linhas de conduta. O govérno federal, tanto nos
Estados Unidos como na Australia, tem poderes
especificamente previstos nas respectivas consti-
tuicoes, ficando com os Estados os poderes omissos
ou residuarios. No Canad4, procurando sanar difi-
culdades que, em outros sistemas, suscitam con-
trovérsias, os elaboradores do British North Ame-
rica Act conferiram poderes mais amplos ao go-
vérno central. O govérno federal canadense e o
de cada uma das provincias do pais exercem cer-
tos poderes definidos que um certo nimero de
autores chamam de poderes residuarios ou nac
especificamente definidos, motivo por que cabe ao
Dominio o poder de “legislar no interésse da paz,
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da ordem e da boa administracdo do Canada”.
Em todos os governos federativos criados mais
recentemente, conferiu-se as autoridades federais
maior poder. Na Australia, por exemplo, os servi-
cos de telégrafos e telefones, o sistema bancario e
de seguro, o casamento e o divércio, a assisténcia
social, a conciliacao e o arbitramento, sdo assuntos
da competéncia do govérno federal, muito embora
alguns désses como o casamento e o divorcic nao
estejam sob o contréle das Comunidades. Seja qual
for o plano adotado — o de poderes definidos ou
indefinidos do govérno federal — verifica-se uma
tendéncia para a expansao da autoridade federal
e para o reforco do poder central as expensas dos
Estados. Tao flagrante é esta tendéncia que algu-
mas pessoas acreditam que a forma federal de go-
vérno é simplesmente temporaria e que os gover-
nos nacionais absorverdao eventualmente os pode-
res das unidades locais. Os Estados passariam a
ser, caso isto aconteca, simples distritos adminis-
trativos, extinguindo-se as organizagoes politicas
independentes e autéonomas.

Sistema Federal Canadense — Ha algumas
diferencas importantes entre o sistema federativo
canadense e o dos Estados Unidos. Féz-se, em
primeiro lugar, uma tentativa de distribuir mais
eficientemente os poderes entre o parlamento fe-
deral, de um lado, e as camaras legislativas esta-
duais, do outro. Nao haveria reservas de poder
legislativo como nos Estados Unidos, poderes éstes
de que estava investido o povo, sendo téda a uni-
dade de govérno auténomo, conforme afirmou
Lord Haldane, sujeita a um minimo de restricdes.
Quando se elaborou a Constituicdo canadense, veri-
ficou-se uma forte tendéncia para o sistema uni-
tario de govérno. Por férca do dispositivo que
conferia ao Dominio o direito de legislar “no in-
terésse da paz, da ordem e do bom govérno da
Confederac@o”, pensava-se que os conflitos de ju-
risdicoes poderiam ser afinal resolvidos a favor do
Dominio. Durante os primeiros dez anos, o British
North America Act foi interpretado de modo a

colocar o legislativo do Dominio numa posicéo

dominante. Numa série de decisoes proferidas
pela Judicial Committee do Conselho Privado que
€ a suprema corte de apelacdao sébres questoes de
constitucionalidade, sustentou-se que a expressao
de “a paz, a ordem e o bom govérno” dizia res-
peito a questdes que decorrem de uma situacio
extraordinaria de perigo nacional em que possa
ser necessaria uma legislacao que estd fora do
campo de competéncia das provincias (13). De
conclusoes desta espécie e de outras similares, pa-
rece que se pode deduzir que o residuo real de po-
deres — exceto nos casos de perigo nacional e de
calamidade publica — cabe as provincias, por
forca de seu poder exclusivo sobre “as propriedades
e direitos civis” o que é omisso no British North

America Act (14).

13) Vide In Re Board of Commerce Act (1922) 1
AC. 191.

14) “Law and Custom in the Canadian Constitution’
~— Round Table (1929-1930) Vol. ?(X, pag. 143.

Em segundo lugar, por meio da nomeacao de
tenentes-governadores das provincias pelo govérno
do Dominio e em virtude do poder para vetar as
leis provinciais, pensou-se que era suficiente ésse
controle central sobre as provincias para man-
té-las subordinadas ao govérno central. Durante
os primeiros anos de vida da Confederagao ambos
os poderes foram usados para impor o controle
sobre os' governos das provincias. As leis provin-
ciais eram vetadas ou desaprovadas quando fos-
sem consideradas injustas, baseadas em maus prin-
cipios ou atentatérias aos direitos privados. Gra-
dualmente, porém, ésse processo quase foi aban-
donado, passando-se entdo a considerar as leis pro-

,vinciais como validas, salvo quando féssem revo-

gadas pelo judiciario por férca de uma revisao
formal. Além disso, os tenentes-governadores, em
vez de se transformarem em instrumentos do go-
vérno federal relativamente a execugao nas res-
pectivas provincias da politica daquele govérno,
acabaram exercendo uma autoridade prépria e go-
zando uma autonomia ampla, dentro do escopo de
poderes s6 comparaveis aos do Governador-Geral
como Chefe Executivo do Dominio. Em terceiro
lugar, a Constituicdo canadense nao contém uma
declaracao de direitos ou alguma limitacao aos
poderes do legislativo. Nao had um dispositivo es-
pecial de protecao dos interésses do individuo ou
da propriedade, como o das faladas garantias da
liberdade civil existentes nos Estados Unidos. Isto
é considerado como caracteristico da onipo*éncia
dos legislativos canadenses, dentro das respectivas
esferas jurisdicionais, sendo também visto como
um dos melhores principiog do govérno do Cana-
da.

Quando a Constituicao canadense foi elahora-
da, manifestou-se forte tendéncia a favor da cria-
¢ao de um govérno nacional de fato e eficiente. O
receio de possivel invasio ou interferéncia da
parte dos Estados Unidos parecia justificar a ne-
cessidade de um govérno forte. Com o correr dos
tempos, porém, desapareceu essa apreensao, ma-
nifestando-se a tendéncia no sentido de conferir
maiores poderes e autoridade as provincias. Como
resultado dessa mudanca, certos assantos que eram
normalmente da alcada do Dominio passaram a
ser tratados pelas provincias. Em !ugar da forte
pressdo para que se procedesse a unificazfo, ha
agora uma tendéncia para defender e apuiar a
autonomia provincial. Esse ponto de vista explica,
em parte, o fato de que o poder de invalidacao
das leis provinciais é, praticamente, inoperante.
Na pratica, desenvolveu-se aquela praxe que vir-
tualmente proibe ao govérno do Dominio exercer
o poder constitucional de veto.

Da mesma forma que nos Estados Unidos, as
decisdes judiciarias, os costumes politicos, as leis,
os regulamentos e outras disposicoes regulamen-
tares nao escritas, operaram profundas modifica-
¢oes no sistema canadense de govérno. Um obser-
vador arguto do processo de evolucao dos Estados

Unidos e do Canadé assinala: “A repibiica ame- «
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ricana nasceu com a teoria de direitos dos Esta-
dos. Hoje, porém, assistimos a crescente amplia-
¢@o do campo de competéncia do govérno federal.
O Canad4 iniciou sua existéncia politica com ¢ fiel
da balanca inclinado para o lado da autoric.ia.de
central; mas, hoje, as provincias canadenses reivin-
dicam poderes maiores do que os dos Estados da
Unido Americana. Tanto numa como noutra fe-
deracdo, o objetivo mais caro aos respectivos fun-
dadores foram postas de lado” (15).

Australia — A Constituicao da Australia esta-
belece uma forma de govérno federal que é um
misto do sistema canadense e do americano (16).
Um govérno de poderes limitados e definidos foi
implantado no pais da Oceania, ficando com as
camaras legislativas estaduais os poderes residua-
rios de govérno. Neste sentido, seguiram os #us-
tralianos o plano americano e nao ¢ canadense.
Nzo ha supervisao geral do govérno central sobre
o exercicio dos poderes dos Estados como acontece
no Canada. As declaracoes de direitos e as ga-
rantias a liberdade e a propriedade, defendendo-
as contra a interferéncia do préprio govérno como
acontece nos Estados Unidos, foram ostensiva-
mente esquecidas na Constitui¢ao australiana; con-
sidera-se o individuo suficientemente protegido
pela sua prépria participacdo no govérno, partici-
pacao essa que a Constituicao lhe assegura. Ado-
tou a Australia a teoria de separagdao de poderes,
segundo o modélo americano, mas com certas lirni-
tacoes e modificagoes bem definidas. Na distri-
buicdo désses poderes, a Constituicdo australiana
€ mais especifica do que a dos Estados Unidos.

O processo de revisdo das leis por uma Alta
Corte "de Justica, quando estdo em jogo questdes
constitucionais, € o aspecto mais relevante da Cons-
tituicdo australiana. Neste particular os cidadaos
da Australia preferiram copiar a férmula dos Esta-
dos Unidos e, a despeito da determinada oposicao
do govérno imperial, éles se mostraram irreduti-
veis na defesa do direito de determinarem fdsse a
interpretacao final da Constituicdo australiana
afeta aos juizes da sua Alta Cérte. Sem possuirem
uma declaragao de direitos minuciosa, que impor-
tasse nas necessarias reservas de poderes gover-
namentais e sem aquelas clausulas gerais como a
do “devido processo judiciario” para guiar as cor-
tes, os juizes da Australia tem muito raenos opor-
tunidade do que os americanos de se manifestar
sobre a validade dos atos do legislativo.

Nos primeiros anos de vida da federacao aus-
* traliana, a sua Alta Coérte defendeu muito zelosa-
mente os direitos dos Estados. Com ésse objetivo,
0s seus juizes adotaram os argumentos do Ministro
Presidente do Supremo Tribunal americano, Marz-
hall, quando do julgamento do caso de McCulloch

15) Ibid., pag. 144.

16) C. G. Haines — “judicial Review of Legisla-
tion in Australia’ — Harvard Law Review, (abril, 1916)
Vol. XXX, pag. 595.

contra Maryland (17), segundo os quais o govérno
da Uniao nao podia tributar os oérgaos dos go-
vernos estaduais. Quando, porém, em 1920, ten-
tou-se conseguir isencao de impostos para as em-
présas industriais dos Estados, modificou-se a pri-
mitiva sentenca (18). Os érgaos federais estao,
porém, isentos dos impostos pela Constituicao; mas
os Estados podem sofrer certas interferéncias do
govérno federal nesse setor. De outro lado, um
principio que despistou o interésse da Suprema
Corte dos Estados Unidos e que se transformou
num formidavel obsticulo ao desenvolvimento de
um plano equitativo de tributacao foi posto de
lado como caracteristico do federalismo australia-
no. Como nos Estados Unidos, a pressao das for-
cas nacionalizadoras australianas ameacaram seé-
riamente o equilibrio entre os Estados e a Comu-
nidade de Nacdes. As conferéncias entre primei-
TOS ministros e entre outros representantes (como
as realizadas entre governadores dos Estados ame-
ricanos) eram levadas freqiientemente a efeito
para discutir e firmar acérdos sobre assuntos de
interésse comum.

Parece que est4 conquistando terreno na Aus-
tralia o sentimento favoravel ao govérno unitério.
Uma comissao real, criada com o propésito de estu-
dar o problema dos poderes da Comunidade de
Nacoes e a elaboragdo da Constituicdo para a mes-
ma, defendeu a forma federativa em seu relatério,
por forca de uma votacdo em que o sistema
federal venceu por quatro votos contra os trés
favoraveis ao sistema unitario. Os vencidos de-
fendiam um plano pelo qual tédas as questdes de
interésse ou de ambito nacional seriam tratadas
por um parlamento central, competindo as unida-
des locais apenas a execugdo das leis federais e o
tratamento das questoes de alcada puramente
local. Nao se sabe ainda com certeza se a forma
federal de govérno pode modificar-se de modo a
atender ‘as necessidades do povo australiano (19).

Suica — Uma Constituicdo que desperta par-
ticular interésse nos cidadaos americanos, consti-
tuicao esta que apresenta certos contrastes fla-
grantes com o sistema federal do govérno dos Es-
tados Unidos, é a que vigora na Republica Suica.

A Constituicao désse pais é um documento
bem mais longo do que a dos Estados Unidos de-
vido, em grande parte, ao fato de serem os poderes
do govérno federal suico definidos com maior
abundancia de, detalhes e também porque a divi-
s@o dos poderes entre a Uniéo e os cantées é mais
explicitamente expressa. Por esta razdo, sustenta
o Professor Brooks que “as controvérsias sdbre
questdes constitucionais, politicas e econdomicas,
COmo as que se surgem em torno désses assuntos
nos Estados Unidos, nao poderdo surgir na Suica.

17) 4 Wheat. 316 (1819).

18) Amal. Soc. of Engineers x Adelaide S.S. Co.,
28 C.L.R. 129.

19) Vide A.P. Canaway — The Failure of Federa-
lism in Australia, (Oxford University Press, 1930).
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Os' americanos estao acostumados a estabelecer
uma séria distin¢do entre poderes “expressos”’ e
“implicitos”. Pode-se dizer da Constituican Suica
que grande parte dos poderes que confere é “ex-
pressa”’ e correspondentemente menos “implicita”
do que na Constituicdo americana” (20).
Poder consideravel foi conferido ao zovérno
federal daquele pais europeu com o dispositivo
que determina que “no caso de surgirem diferen-
cas entre os cantoes, éstes devem abster-se de em-
pregar a forca ou de tomarem armas para resol-

. vé-las; devem submeter-se as decisoes tomadas,

relativamente a essas diferencas, pela federacao”
(21). A solucao satisfatéoria de algumas impor-
tantes controvérsias que implicaram em sérias per-
turbacoes e conflitos internos entre os cantoes: de-
monstra a eficicia désse dispositivo, mostrando
também que a intervencao federal obtém mais
éxito na Suica do que nos Estados Unidos.

Uma das flagrantes diferencas existentes entre
o sistema federativo americano e o suico é a da
distribuicao das funcdes administrativas.

Muito embora seja verdade que certas fun-
coes sao integralmente federais e que outras sao
inteiramente da alcada dos cantbes, o principio
que prevalece nos Estados Unidos e que traca uma
linha clara de demarcagdo entre as funcoes fede-
rais desempenhadas por autoridades federais e as
funcoes estaduais desempenhadas por autoridades
estaduais, nao existe na Suica. Em vez disso, en-
contram-se, segundo o Professor Brooks, “muitas
combinagoes curiosas de atividades federais e pro-
vinciais” (22).

Nzo obstante, entre as funcées de cujo de-
sempenho participam os governos federal e pro-
vinciais, muitas delas, de natureza administrativa,
sao desempenhadas exclusivamente pelo primeiro.
Essas tém aumentado com a recente tendéncia da
parte do govérno federal de entrar no campo dos
negocios € em virtude da promulgacdo de leis de
seguro social. A centralizacdo dos poderes admi-
nistrativos nas méaos do govérno federal foi con-
seguido, porém, por meio de acordos feitos com os
cantoes oferecendo-lhea Uniao a participacao, por
exemplo, nos lucros oriundos do monopdlio do
alcool e das rendas administradas pelas autorida-
des federais.

A Constituicdo suica confere também maior
dose de poderes legislativos zo govérno federal
do que confere a dos Estados Unidos ao seu go-
vérno central. Entre ésses poderes estad o de exer-
cer integral jurisdicdo no civil e no crime, o de
determinar as taxas sdbre a importac@o e a expor-
tacdo, o de exercer o controle sobre a construcio
e exploracdo das estradas de ferro e a irrestrita
jurisdicdo sobre o comércio. Além disso, o poder
legislativo do govérno central suico se estende

20) R. C. Brooks — Government and Politics of
Switzerland, (World Book Company, 1918 pag. 48.

21) Artigo 14.

22) R.C. Brooks, op. cit. pag. 59.

aos monopolios federais como o de servicos tele-
fonicos e telegraficos, estradas de ferro, fabrica-
cao de alcool e pdélvora, e também as subvencoes
as instituicoes de educacao superior.

O entrelacamento das fungoes administrativas
da federacao e dos cantdes indica uma pratica de
cooperacao que, em alguns de seus aspectos, me-
rece um estudo cuidadoso nos Estados Unidos,
onde a separacao de funcoes entre as autoridades
federais, estaduais e locais é: necessaria. Como
acontece nos Estados Unidos, os cantoes sdo so-
beranos, dentro das limitagGes impostas pela Cons-
tituicao federal, exercendo éles pois todos os po-
deres que nao sao reservados ao govérno federal.
Além disso, pela constituicao “a federagdo garante
aos cantoes seus territorios, sua soberania, dentro
dos limites fixados pelo artigo 3, suas constitui-
coes, a liberdade e os direitos do povo, os direitos
constitucionais dos cidadaos e os direitos e pode-
res que o povo conferiu aos que exercem 0Os cargos
publicos” (23).

Federalismo na Europa — Até certo ponto o
principio federativo foi obedecido nas disposicoes
de certo modo inconsistentes que foram adotadas
no estabelecimento das relacoes entre o govérno
inglés e os das suas colonias semi-autébnomas. Uma
condicdo que se apoia em convengao e nao na lei
foi definida no Relatério Balfour de 1926 da se-
guinte maneira: “As comunidades  autonomas
dentro do Império Britanico, estdo em igualdade
de condicoes, e nao estao, de modo algum, subor-
dinadas umas as outras, em qualquer setor de
seus negocios internos e externos, muito embora
estejam unidas por lacos comuns a Coroa e livre-
mente associadas entre si como membros da Co-
munidade de Nagdes Britanicas”. O principio da
independéncia dos Dominios foi assim reconheci-
do no Relatério Balfour: “Nao estariade acérdo
com a pratica constitucional dar o Govérno do Rei-
no Unido a sua Majestade qualquer conselho em
qualquer assunto relativo aos negécios de um Do-
minio contra o ponto de vista do Govérno désse
Dominio”. Nesta base, concordou-se que a com-
peténcia para vetar ndao mais pode ser exercida
com respeito a legislacdo do Dominio (24).

Constituicoes recentemente promulgadas na
Europa basearam-se no principio unitario de orga-
nizacao do govérno, com a excecao da Alemanha
e Austria, onde um tipo parcial de federalismo foi
o preferido. Sugeriu-se a federalizacao do conti-
nente europeu, plano ésse em que a maioria das fases
importantes do processo legislativo ficaria a cargo
de um govérno central que exerceria os poderes
de administracao, atualmente reservados a cada
um dos Estados da Europa. Embora nesse plano

23) Artigo 5.

24) ¢“As mudancas na estrutura juridica da Comuni-
dade de Nagoes Britanicas’’, de Robert A. Mackay — In-
ternational Conciliation (setembro, 1931). Coube aos po-
vos anglo-saxénicos, diz o Prbfessor Adams, “serem 0s pri-
meiros a demonstrar a possibilidade de um império abran-
gendo as mais variadas condicoes e interésses, mantendo,
porém, um Unico, firme e geralmente eficaz govérno deixando
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a duplicacio da maquinaria administrativa fosse
evitada, sendo as leis administradas por autorida-
des familiarizadas com as condicées predominan-
tes nas diversas comunidades, éle envolveria uma
subordinacdo dos governos locais as autoridades
nacionais em flagrante contraste com a posicao
de independéncia desfrutada pelos Estados na
Unido americana e na Uniao britanica. “Os ca-
minhos abertos pelos governos centrais nos cam-
pos de competéncia legislativa usualmente reser-
vados as jurisdicoes locais”, nota o Professor Zur-
cher, “gerou uma modalidade de relacao entre o
centro e as partes, relacdo essa que nao é igual a
existente no sistema unitario” (25). Sob o regime
de Hitler na Alemanha, o Lander era de fato a
Gnica area administrativa do govérno central.

Uma proposta realmente singular relativa-
mente ao emprégo do principio federativo de
modo mais amplo a solugdo dos problemas inter-
nacionais foi a contida no memorandum que
Briand, entdo Ministro do Exterior da Franca, apre-
sentou aos governos europeus seguindo nova orga-
nizacao politica para a Europa. A Uniao que suge-
riu, teria por base a doutrina dasoberania absolu-
ta e da dependéncia politica dos Estados — o que
tornaria perfeitamente possivel uma tal Unido.
Mas as nacoes européias nem ao menos se mostra-
ram dispostas a tomar as medidas preliminares
para a efetivacao da medida que Briand propos,
voltando-se, em vez disso, no sentido de um nacio-
nalismo mais rigido (26).

Muito embora o federalismo como principio
politico muito contribuisse para a unificacao e o
desenvolvimento de alguns Estados, nao cooperou
para a realizacao das grandes esperancas de seus
defensores no correr do século dezenove. Em
1863 Proudhon declarava : “Somente o federalismo
pode resolver, tanto na teoria como na pratica, o
problema do ajustamento entre os principios de
liberdade e os de autoridade, dando a todos uma
esfera de acao exclusiva, definindo as respectivas
competéncias e garantindo-lhes o direito de ampla
iniciativa”. Pensava-se entao que o federalismo
substituiria a coacéo exercida pelas autoridades
centrais pela reciprocidade, pela compreensao e
pelo ajustamento. Quando as idéias pluralistas de
organizacdes politica granjearam popularidade, ©
federalismo foi louvado como uma combinagao das
tendéncias pluralistas com o principio regulador da
solidariedade.

embora independente tédas as divisoes distintas mas inte-
gradas no conjunto nacional em que tem direito de se ma-
nifestarem e do qual participam. Esta é a solucdao demo-
cratica do problema e éste é o govérno federal”. (George
Burton Adams — The British Empire and a League of
Peace — G. P. Putnam’s Sons, 1919, pag. 55).

25) Arnold John Zurcher, The Experiment with De-
mocracy in Central Europe (Oxford University Press, 1933)
pag. 43.

26) Para melhor esclarecimento sobre a uniao federal
européia, vide Bulletins: International Conciliation, junho,
1930 e dezembro, 1930.

PROBLEMAS DE GOVERNO FEDERAL

Nao obstante o sucesso que o sistema federal
de govérno obteve em paises como os Estados
Unidos, a Suica, o Canada, a Australia e em al-
guns paises da América do Sul, é ainda dificil de-
terminar se o federalismo é uma forma de govérno
estavel ou transitéria. Nos sistemas federativos,
a tendéncia (com raras excecoes) para ampliar
as autoridades do govérno central os seus poderes,
estendendo seu campo de jurisdicao as expensas
dos Estados para justificar a tese de que o go-
vérno federal seria aos poucos substituido pelo
unitario. Nesse sentido, os Estados passam a ter
mais a natureza de simples distritos administrati-
vos e menos a de unidades de govérnos autonomos
e independentes. Tem-se afirmado, com muita
propriedade alias, que “o fator psicolégico que,
em suma, forma uma condicdo necessaria a im-
plantacdo de um Estado Federal é o que o povo
do futuro Estado que se planeja instituir deseje
de fato organizar-se, tendo em vista muitos obje-
tivos, numa sb nacdo, muito embora nao deseja
perder o seu direito a uma existéncia independen-
te” (27). As condicdes politicas e econdmicas
que a principio geraram o separatismo e os direi-
tos dos Estados, foram, porém, profundamente
modificadas pelo moderno progresso industrial.
Os interésses dos Estados separados entrelacaram-
se de tal modo com o interésse de bem-estar dos
demais que o sentimento do nacionalismo pratica-
mente conquistou em téda a parte um interésse
dominante. Isto ndao quer dizer, porém, que o fe-
deralismo deve desaparecer. O aumento extra-
ordinaria das funcées de govérno impoe, de fato,
a manutencdo e a incentivacdao da participacao
ativa das unidades locais nos negécios politicos.

Segundo o Professor Dicey, os trés principais
caracteristicos do federalismo sao :

1 — a supremacia da Constituicao;

2 — a distribuicao, entre organismos que pos-
suem autoridade limitada e coordenada, dos dife-
rentes poderes de govérno;

3 — a autoridade do judiciario para inter-
pretar a Constituicao. (28)

Ampliando essas caracteristicas, sustentam
que o govérno federal deve dispor de alguma coisa
que tenha a natureza de uma constituicao escrita,
que esteja acima das leis ordinarias e que sirva
para delimitar as esferas de acao dos Estados e
da Unido. Quantomaisclarae explicita for essa
delimitacdo, menos provavel serdo as controvérsias
que perturbam a estabilidade do regime rederal.
Outros governos federais muito lucraram com o0s
erros do sistema norte-americano,tendo pois mais
cuidado com a distribuicdo expressa das funcoes
governamentais.

27) A. W. Dicey “Federal Government” — Law
Quarterly Review (janeiro, 1885) Vol. I, pag. 81.

28) Ibid, pag. 82.
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A terceira caracteristica, — autoridade do
judiciario como intéprete da Constituicdo — nao
é um requisito invariavel do govérno federal. O
judiciario americano possui mais autoridade nesse
sentido do que o de outros sistemas federativos,
muito embora o da Australia e do Canada tenham
ao seu cargo a funcao de zelar para que nao sejam
transpostos os limites prescritos nas . respectivas
cartas constitucionais. O povo suico, depois de um
estudo cuidadoso da experiéncia americana, cassou
ao judiciario aprerrogativa de interpretar a Cons-
tituicdo, conferindo-a ao legislativo (29). Muito
embora o federalismo exije que haja alguma coisa
que tenha a natureza de um instrumento escrito
em que estejam claramente prefixados os campos
da acdo governamental, a defesa da Constituicao
e a garantia de observancia désses limites tanto
pode caber ao judiciario como ao legislativo.

Alguns dos defeitos do federalismo estdo se
evidenciando cada vez mais, a0 mesmo tempo que
os seus entusiastas estdo exigindo a-aplicacao do
principio federativo as organizacoes nacionais e
internacionais. A crescente complexidade das fun-
coes politicas acarreta muitas vézes a superposicao
“de funcoes e uma confusdo dos objetivos que de-
vem ser alcancados tanto pelas autoridades locais
como pelas centrais. Devido as necessidades oriun-
das da_situacao criada, a distribuicdo de autoridade
entre as unidades locais e nacionais num sistema
federal deve ser definida e detalhada. Isto acarre-
ta a formacdo de um molde excessivamente rigido
no qual se deve moldar a acdo politica enquanto
a distribuicao de poderes cria lacunas que torna
o govérno impotente para enfrentar situacoes que
exigem medidas urgentes e eficazes. Embora
haja falta de unidade e de eficiéncia na adminis-
tracao publica de um Estado Federal, o principio
federativo facilita, de qualquer modo, a agdo auto-
noma das divisdes politicas locais. A celebre “zona
escura” — como é chamada nos Estados Unidos
— onde as corporacoes podem se empenhar em

~ atividades interestaduais com muito pouca regu-

lamentacdo tanto por parte dos oOrgaos federais
como dos estaduais, revela a fraqueza de uma, dis-
tribuicao de poderes a que falta definicao e obje-
tividade. Parece ser uma caracteristica dos siste-

‘mas federais de govérno evitar os ataques diretos

e frontais aos problemas econémicos e industriais.
A divisao usual de poderes entre as unidades go-
vernamentais oferece oportunidades especiais as
emprésas privadas de se protegerem contra as in-
conveniéncias do controle politico. As medidas

29) Vide Artigo 113 da Constituicao dos Estados
Unidos.

de politica social podem perfeitamente ser difi-
cultadas ou eliminadas com base em argumentos
do direito constitucional.

Tem sido praticamente impossivel fazer uma
distribuicao satisfatéria de poderes quando estdo
em jogo problemas intrincados da moderna vida
econémica e industrial. Ou os poderes e as fun-
coes se sobrepoem, com os conseqiientes conflitos
e confusoes, ou uma meticulosa separacao poe cer-
tos setores que precisam ser regulamentados fora
do alcance da Constitui¢ao, com a conseqiiéncia da
criacao das tao faladas “esferas de anarquia”. A
suposta vantagem de uma forma federal de govér-
no, isto é, a vantagem de permitir-se a experimen-
tacao e adaptacdo das leis as condicées locais é,
em parte, contrabalangada pela influéncia dos pro-
cessos. competitivos que contribui para a adocao
de padroes incrivelmente baixos. Muito embera
haja, na maioria dos sistemas federais, notaveis
indicacoes da ampliagdo e do reférco dos poderes
do govérno federal e a conseqiiente reducdo das
funcoes dos Estados, ainda hi boas razoes para se
acreditar que a forma federativa de govérno pro-
vou sera melhor até agora inventada para conse-
guir unidade e eficiéncia nos negdécios nacionais e
para manter um govérno local forte e ativo.

~ BIBLIOGRAFIA S3UPLEMENTAR

BURGESS, John W., Political Science and Constitutio-
nal Law (Ginn and Company, 1902) vol. I, livro II, cap.
III.

THOMPSON, Walter, Federal Centralization (Harcount,
Brace and Company, 1923). Laski, Harold J., Grammar
of Politics (Yale University Press;, 1919) cap. VII. Ken-
nedy, W.P.M., The Constitution of Canada (Oxford Uni-
versity Press, 1922).

KERR D., Law of the Australian Constitution (Cars-
well Company, 1925) Finer, H., Theory' and Practice of
Modern Governments (Dial Press, 1931) especialmente
vol. I, caps. IX e X. Report of the Royal Commission on
the Constitution of the Commonweath, Australia, 1929.

CANAWAY, A.P., The Failure of Federalism in Aus-
tralia (Ozxford University Press, 1930).

SMITH, Herbert Arthur, Federalism in North America
(The Chapman Law Publishing Company, 1923).

ROWE, Leo S., The Federal System of the Argentine
Republic Carnegie Institution of Washington, 1921).

BROOKS, Robert C., Government and Politics of
Switzerland, (World Book Company, 1918).

BUELL, Raymond Leslie, Internacional Relations
(Henny Holt and Company, Inc., 1929) Edicdo revista,
cap. X.

ZURCHER, Arnold John, The Experiment in Demo-
cracy in Central Europe (Oxford University Press, 1933).

VINACKE, Harold M., International Organization (F.
S. Crofts E. Co., 1934) Cap. 1IV.

T



