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O Tribunal de Contas na Constituicio e
na Legislagio Ordindria

ONSTITUI indeclindvel necessidade o con-

trole na atividade financeira do Estado,
necessidade esta que se impoe, como afirma Al-
berdi, “fundada en la defensa de los intereses
confiados y de cuya gestion deve rendir cuentas”.
A sua importancia, como observa Stourm, se tem
feito sentir nas condicoes historicas mais diver-
sas. De sua perfeicio depende a sadia aplicacéo
dos dinheiros publicos. Prevenindo o0s excessos,
coibindo os abusos e criando um 'aco de responr
sabilidade em térno da atuacao dos gestores dos

fundos publicos, o controle das contas da nacao se.

apresenta, destarte, como condicao essencial de
um bom govérno e de ordem na administracao.

Nio obstante a tradicdo aceitar a divisa
tripartida da fiscalizacdo dos gastos publicos,
atendendo dessa forma ao seu carater institucio-
nalizador, vai tomando vulto a tendéncia de se
levar em consideracdo outras formas de contrdle,
que se vém incorporar aquelas ja contirmadas
pelo uso. Assim, atualmente, o controle financeiro
pode ser encarado nas seguintes modalidades:.

a) o controle administrativo; caracterizado
como o exercido hierarquicamente pela adminis-
tracdo superior sobre seus subordinados;

b) o contrdle judiciario é aquéle que se pro-
cessa por meio de Tribunais criados para cumpri-
rem tal finalidade, e, comumente, dencminados
Cortes ou Tribunais de Contas;

¢) o contréle legislativo, como o proéprio nome
o indica, é o que esta afeto ao Poder Legislativo,
por meio de seus 6rgdos representativos;

d) o contréle exercido por intermédio dos
partidos politicos;

e) o contrdle popular, propriamente dito: é
aquéle que se liga de perto como expressao pre-
dominante da concepcdao democratica de um siste-
ma de governo que da ao povo efetiva participacao
nos negécios piblicos. E a fiscalizacao direta das
despesas publicas. PressupOe, assim, uma certa
dosagem de educacao politica que é raro encon-
trar-se, mesmo nos paises que se julgam mais
adiantados.

Sobre o contrdle legislativo — que tem intima
relacdo com o problema que se pretende focalizar
— é conceito quase undnime que se apresenta de
uma ineficacia a toda prova. A fiscolizacao dos
gastos publicos, ja asseverava Veiga Filho, ¢ um

‘dos problemas em que falha a intervencao legis-
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lativa, por isso que govérno e parlamento se sus-
tentam mutuamente, como dois siameses que se
nao podem desunir.

Na verdade aquela atribuicao devia ser exer-
cida diretamente pelo legislativo; mas, devido a
inameros fatéres nao pode éle exercé-la com a
eficiéncia que se devia esperar, chegando mesmo
Allix a afirmar que ao Parlamento falta essencial-
mente a competéncia e a imparcialidade politica
necessarias ao desempenho daquela tarefa.

Postulando tais consideracoes -— a que se
alia a observacao de Berthelemy de que ¢ ccn-
trole legislativo é mais teoria do que realidade ——
tornou-se necessario que, em alguns paises, tal
competéncia fosse delegada a um érgéo especifico
que garantisse a moralidade e a legalidade da-
qgela fiscalizacao e pudesse, como algures se
afirmou, tornar o orcamento uma instituicio invio-
lavel, soberana, em sua missdao de provér as ne-
cessidades publicas, com o menor sacrificio dos
contribuintes.

O Brasil nao escapou a instituicio de um
organismo criado especialmente para aquele fim:
o Tribunal de Contas. Malgrado a denominacio
e a jurisdicdo que lhe compete, a natureza juri-
dica daquele 6rgao, permanece, ainda hoje, susci-
tando controvérsias, mediante a ramificacan dos
mais variados enderecos doutrinérios que ora o
situam como 6rgao do Poder Judiciario, ora como
instituicao auténoma, ora como instituto de cara-

ter1 misto, ora como simples delegacao congressio-
nal.

Em que pesem as opinides em contrario, face
ao texto da vigente Constituicio e da legislacao
ordinaria pertinente ao assunto, o Tribunal de
Corltas encontra a sua raiz, a sua origem, a sua
razao de ser, na delegacdo que em seu favor ihe
foi atribuida pelo Legislativo, quer como fiscal da
administracdo financeira, quer como 6rgdo que
possui competéncia judicante, donde a denomina-
cao formal: Tribunal de Justica. Atendendo a tais
pressupostos, ndo ha porque se pretender esta ou
aquela posicdo para o Tribunal, no quadro das
instituicGes nacionais, quando taxativamente éle
se cal"acterlza como “6rgao auxiliar do Poder I.e-
gislativo”. Nao ha como se lhe outorgar caracte-
ri§ticas judiciarias, como pretendem alguns, o ‘que
amd;.a mais se confirmara pelo estudo que se fara a
seguir .
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Tendo em vista o relévo das funcoes que lhe
foram conferidas, e considerando a sua compo-
sicao, os membros daquele Tribunal, em numero
de nove, recebem o tratamento de Ministros, além
de lhe serem concedidos outros privilégios, corno
as garantias, direitos e prerrogativas referentes a
vitaliciedade, inamovibilidade, aposentadoria, a par
dos mesmos vencimentos dos Ministros do Tribu-
nal Federal de Recursos.

Quanto a nomeacao para aquela Corte, esta-
tuiu a Constituicao que caberia ao Presidente da
Republica, depois de aprovada a escclha pelo
Senado Federal. Repetindo-se tal exigéncia, pos-
teriormente, na lei organica do Tribunal de Contas,
esta, singularizando a questao, determinou que tal
escolha se processaria dentre brasileiros natos, de
reputacao ilibada e de comprovado saber, especi-
almente para o desempenho do cargo.

Em face désses mandamentos e atentando-se,
sobretudo, a composicao daquele 6rgao — inda-
ga-se — é possivel aceitar o principio doutrinario
que informa a sua topologia, situando-o como inte-
grante do Poder Judiciario? Evidentemente que
nao. Nao ha como destaca-lo naquela qualidade,
ainda que se lhe atribua a denominacao de Tri-
bunal de Justica ou que seus membros sejam cha-
mados de Ministros. Apenas uma torcao de tér-
mos ou uma interpretacao forcada do texto legal
pode levar a pressupor tenha o legislador, outor-
gado, aos membros daquele Tribunal, uma posicao
que evidentemente nao lhes é propria.
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Ha que considerar-se no caso em fela quz a
um Tribunal Judiciario compete apreciar a lega-
lidade das questoes que lhe sdo apresentadas. O
seu antecedente légico e condicdo sine qua non
para seu perfeito funcionamento, é que seus mem-
bros conhecam as leis para que possam aplica-las.
Exige-se, portanto, aquéle requisito constante de
dispositivo constitucional — saber juridico.

Ora, dentre as qualidades exigidas para ser
Ministro do Tribunal de Contas, exige a lei apenes
o comprovado saber, especialmente para’ o desem-
penho do cargo. Nao foi exigido o comprovante
que era de se esperar, se aquéle 6rgao fosse um
Tribunal Judiciério, isto é, o saber juridico. E, se
o exigisse, éste s6 nao bastaria. Era necessario que
fésse especializado, que se tivesse cultura juridica
especifica, atinente com as funcoes exercidas numa
Corte de Contas. Nao exigindo tal requisito, nem
se podendo afirmar que o mesmo se encontra ali
subentendido, é intuitivo que nao se pode estigma-
tizar aquéle 6rgao com um carater judiciario,
quando falta o requisito essencial para que assim
se pudesse considerar. Nio se pode entender a
existéncia de aplicadores da lei sem que éstes
possuam determinado lastro juridico.

E, por isso, que lhe falta aquéle caracteristico,.
é que pode entender-se que a nomeacao para Mi-
nistro possa recair em qualquer pessca que seja
brasileiro nato e tenha reputacao ilibada, deixan-
do-se a critério puramente politico o entendimento
do que seja a expressio — comprovado saber,
especialmente para o desempenho do cargo. Pode
tal interpretacao fugir a regra da coeréncia légica,
mas nunca ela deixara de ter a sua aplicacao.

Em face do que acima foi exposio, é licito
indagar: é possivel a existéncia de um Tribunal
Judiciario quando a lei nao exige taxativamente
que seus membros possuam saber juridico? E pos-
sivel a existéncia de um Tribunal de Justica
quando seus membros nao sao formados em direi-
to? E possivel, assim, em face dessas consideracoes,
considerar o Tribunal de Contas da Uniao, como
o6rgao do Poder Judiciario? Evidentemente que
nao e, por isso, coerentemente com tal modo de
pensar, a lei o institui e assim devemo-lo consi~
derar, como “6rgao auxiliar do Poder Legislativo”.



