DIREITO e JURISPRUDENCIA

A PResponsabilidade Civil em Acidentes
de Aufomoveis

E a preocupacao do autor se revela pela pa-

lavra que mais aparece na sua obra, vamos
encontrar a idéia fixa de ums época no tema do-
minante em sua literatura.

No campo juridico, a responsabilidade civil
tornou-se o moto do nosso século. E’ para ela que
convergem os tratados, as teses, as monografias.
Como outrora o problema dos universais, a res-
ponsabilidade civil é hoje a questao que se impoe
a todos. Nao pode haver, quanto a ela,- neutra-
lidade ou indiferenca. Os jovens, com o prinieiro
fervor de amantes do Direito e com a sensibili-
dade extremada de adolescentes, precipitaram-se
sobre a responsabilidade civil, dela fazendo o as-
sunto preferido para os concursos e as teses de
doutorado (1). Os professores das faculdades,
chegando ao apogeu de suas carreiras, coroam as
suas obras ainda com um tratado de direito civil,
mas também com um livro acérca da responsabili-
dade civil. Assim fizeram Savatier e os Mazeaud,
enquento Josserand e Ripert dedicavam longos
capitulos, em diversos livros, ao assunto. Nao
ha um s6 grande civilista que nao tenha escrito
um estudo sébre a responsabilidade civil, de Pla-
niol a Dabin, de Saleilles a Gény. E nao se trata
de obras de mera especulacdo teérica. Respon-
dem, na realidade, a injunc¢des praticas.

A evolucdo da técnica, a concentraciao dos
capitais modificaram as condicoes de producao
e o standard de vida. A crise religiosa que domi-
nou o fim do século passado libertou o homem
- do fatalismo. O sufragio universal, dando o po-
der a maioria, féz com que a legislacdo deixasse
de lado o Cédigo Napoledo, que ainda era um
cédigo de proprietarios e de credores, para olhar
do lado da vitima, do devedor, do inquilino, do
operario, do econémicamente fraco ja que os fra-
cos constituem a maioria (2). Estes fatores téc-
nicos, sociais, psicolégicos e politicos fizeram. da
responsabilidade civil “o centro do direito contem-
poraneo”.

No dominio da responsabilidade civil, me-
rece especial atencio o capitulo referente aos

(1) RIPERT — La régle morale dans les obliga-
tions civiles, p. 221.

(2) RIPERT — Le régime démocratique et le droit
civil moderne.
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acidentes de automoveis. Alids, ja se definiu a
nossa época como sendo a dos acidentes de auto-
moveis. O automdvel talvez venha um dia a ca-
racterizar o nosso século como o bronze ou a pedra
definiram outras ‘idades (3).

Em todo caso, o fato é que quase a metade
das causas julgadas nos tribuncis se referem ao
ressarcimento do dano causado por acidentes de

"automéveis. Para darmos um exemplo, podemos

dizer que, ja em 1933, quando em Franca circula-
vam dois milhdoes de automoéveis, 30% dos jul-
gddos dos tribunais franceses provinham de aci-
dentes de automoveis (4). O que deve aconte-
cer entdao nos Estados Unidos, onde -ha mais de
trinta milhdes de automoveis?

No Brasil, devemos infelizmente reconhecer

‘que proporcionalmente somos um dos paises em
g

que ha o maior nimero de acidentes de autorho-
veis. Em recente voto, o deputado Aluisio Alves
afirmava que “as atividades industriais apresen-
tam no Brasil uma frequiéncia de acidentes que é
de 5 a 10 vézes maior do que a verificada nos
Estados Unidos da América do Norte.” (5). O
mesmo se da com os acidentes de automdveis, de
modo que o problema é, em nosso pais, atual e pre-
mente, exigindo rapidas e drasticas medidas.

Deixando de lado a responsabilidade con-
tratual do transportador para com o transportado,
regulamentada seja pelo artigo 102 do Cdédigo
Comercial, seja pela Lei 2.681, de 7 de dezem-
bro de 1912, vejamos as disposicoes referentes a
responsabilidade delitual em caso de acidente de
automével. Estao contidas nos artigos 159, 1521
e 1523 do Cédigo Civil. Estabelecem éstes artigos
as duas normeas gerais que regem a concepcao tra-
dicional da responsabilidade civil. Sao elas:

a) Nao ha responsabilidade sem culpa
(artigos 159 e 1523);

b) Quem alega deve provar (Actori incum-
bit probatio) .

(3) HENRI BERGSON — L’évolution créatrice -—
Presses Universit. 1948, p. 139.

(4) Ap. AGUIAR DIAS — Da responsabilidade civil,
2.9 vol. .

(5) A. ALVES — Acidentes de trabalho — p. 28.
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Tejs idéias convinham ao Brasil do fim do
século passado, ao Brasil que acabava de procla-
mar a abolicdo da escravatura. Mas estardo elas
aindal certas e fteis no Brasil industrializado, no
Brasil capitalista ?

O nosso Cdédigo Civil, se pertence por sua
promulgacdo a segunda década do século XX, foi
elaborado ainda no fim do século passado. Du-
rante éstes cinglienta anos, as legislacoes se trans-
formaram, evoluiram, progrediram. O conceito da
responsabilidade civil modificou-se totalmente.
Leis especiais referentes aos acidentes de automo-
veis surgiram em quase todos os paises. Pode-
remos nés conservar éstes textos antigos que as
outras legislacbes ja consideram caducas?

Argliiu-se que os principios morais sao imu-

taveis. Mas serdao de fato? Havera uma moral
absoluta e universal? Tal teoria ja passou da
moda. As époces individualistas e os periodos de
predominio social nao tém a mesma moral. A
regra normativa evolui também. O ideal de uma
sociedade ja nao é o protétipo que inspira outro
meio social. O filésofo grego, o santo medieval,
o honnéte homme ja nao representam o ideal do
homem moderno.

Como pois conciliar o texto do nosso cédigo
com a realidade social hodierna? Tal é a pergun-
ta a qual a jurisprudéncia e a doutrina tiveram de
responder. :

A jurisprudéncia oscila, vacilante, hesitante.
Sente a necessidade de novas leis mas receia a
ruptura com a tradicao do cédigo. Ha um campo
novo e imenso que néo se pode assimilar na sua
totalidade e ‘onde tédas as experiéncias sdo permi-
tidas. E as charrugs vao sulcando a terra pelos
caminhos mais divergentes. Como adaptar a letra
da lei as novas necessidades sociais ? Como harmo-
nizar o fator moral com o interésse social? Como
assegurar a igualdade econémica, proteger os fra-
cos, garantindo todavia a liberdade individual?
Devemos sacrificar o elemento moral ao interésse
social ou subordinar éste aquele? Tal é o proble-
ma central do nosso século. A jurisprudéncia ofe-
rece-nos tddas as solucdes, todes as respostas, des-
de a aceitacdo da teoria do risco até a exigéncia
de prova da concorréncia de culpa do preposto e
do preponente. Vejamos algumas solucdes dadas
ao problema pela jurisprudéncia.

Um acérdao do Tribunal de Apelagdo do Pa-
rana aceitou a teoria do risco (6). Ja um acérdao
do Tribunal de Sdo Paulo, datado de maio de
1930, apés reconhecer a culpa do preposto, re-
cusou-se a condenar o preponente @o ressarcimen-
to do dano, j4 que a culpa déste ndo fora prova-

da (7).

2e (6) Ap. AGUIAR DIAs — Da responsabilidade civil,
VOl SN 26

(7) Ap. OLIVEIRA e SILVA — Das indenizacdes
por acidentes... p. 21.

No mesmo - ano, outro acérdio do Tribunal
de Apelacdo de Sao Paulo, provada a culpa do
preposto, presumia a do preponente {8).

Em sentenca de 25 de agosto de 1932, ja de-
clara o juiz Augusto Sabdia da Silva Lima, diver-
gindo da interpretacdo do artigo 1523 do Cédigo
Civil, que “E’ principio assente, hoje, que, se a
prova da culpa extracontratual incumbe a quem
pede indenizacdo, porém basta-lhe provar a culpa
do substituto, para haver-se como provada a do
substituido”

Ja se aergumentou que bastava ter o chofer
certificado de habilitacdo para que se pudesse
responsabilizar a companhia que ¢ tinha empre-
gado por culpa in eligendo. Tal é a opinido do
Ministro Laudo de Camargo que, quando juiz em
Sao Paulo, defendeu tal tese, declarando nao
haver concorréncia de culpa do preponente desde
que o motorista fosse “munido da necesséria carta
de habilitacao, fornecida pela reparticdo compe-
tente, e que nao fazia restrices no conduzir éste
ou aqueéle carro”. Em sentido contrario, houve
decisao em que o juiz declarava nao bastar a carta
de habilitacao para exonerar o preponente da cul-
pa in eligendo, ja que se exigia do motorista nao
sd qualidades técnicas mas também prudéncia e
atencao, virtudes estas das quais devia julgar o
preponente ao escolher o seu preposto. Continua-
va o juiz responsabilizando o preponente por culpa
in vigilando. Trata-se, na realidade, de uma ficcio.
Mas, pensa o juiz, se é absurdo e impossivel que
o preponente vigie o seu preposto, motorista, é
mais absurdo ainda que o dano causado nao seja
ressarcido (9).

Contrariando a presuncao juris tanfum de
culpa do preponente, desde que seja provada a
culpa do preposto, podemos citar a apelacao jul-
gada em 24 de abril de 1936 pelo Tribunal de
Apelacdo de Sao Paulo (10). Outros julgamentos
consideram haver culpa in eligendo do prepo-
nente pelo préprio fato de ter escolhido como
preposto o motorista causador do acidente, dizen-
do que, se causou um desastre nao é bom chofer,
e, neste caso, foi mzl escolhido. Assim julgou
o Tribunal de Apelacao do Distrito Federal, em
novembro de 1937, contra o voto vencido de Fla-
minio de Rezende, que exigia a prova de concor-
réncia de culpa do preponente. A presuncao admi-
tida no caso é aceita por Planiol, como fundamen-

" tada na idéia da culpa, ja que resulta re ipsa do

fato. Decorre logicamente do fato de tal modo
que s6 se pode rejeitar a presuncao provando a
inexisténcia do fato (11). ]

Na realidade, “juizes e tribunais, com maior
ou menor liberalismo, divergem no aplicar a nossa
lei em matéria de indenizacGes por acidentes de
automéveis” (12).

(8 Vide OLIVEIRA e SILVA, obra citada.

(9) Jornal do Comércio, 6 de dezembro de 1936.
(10) Revista Forense, 67, p. 513.

(11) Traité élémentaire de Droit Civil de M. Pla-
niol, 1949, vol. 2, p. 312.

(12) OLIVEIRA e SILVA, obra citada.
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E’ dificil conciliar os artigos 1521 e 1523.
Parece mesmo haver uma contradicio entre am-
bos. Certos julgados aplicam o artigo 1523 exi-
gindo que seja proveda a culpa do preponente.
Outros aplicam o artigo 1521, estabelecendo uma
presuncdao de culpa contra o preponente (13).
Até no Supremo Tribunal, as opinices se divi-
dem. Os ministros Laudo de Camargo, Costa
Manso e Otavio Kelly exigem a prova da culpa
do preponente. Os ministros Anibal Freire, Oro-
zimbo Nonato, Filadelfo de Azevedo e Hahne-
mann Guimardes sao favoraveis a presunciao de
culpa do proponente, desde que esteja provada a
culpa do preposto. Os trés Gltimos escreviam, na
Exposi¢ao de Motivos do anteprojeto do Cédigo
das Obrigacoes, em janeiro de 1941: “Na repa-
racéo civil predomina, ainda, o conceito de culpa,
que, por sua elasticidade, permite extensdo sufi-
ciente no enfrentar as exigéncias atuais do comér-
cio juridico. ..

Ressalvados ficaram, todavia, os preccitos
especiais reguladores da reparacdo civil em maté-
ria de acidentes de trabalho, transporte-e con-
corréncia desleal onde a responsabilidade pura-
mente objetiva ja tomou definitivamente o campo
ou vé crescer cada dia sua influéncia domina-
dora.” 3

O artigo 162 do referido anteprojeto corrige
o artigo 1523 estabelecendo contra o preponente
uma presuncao juris tantum de culpa (14). Tal
era também alias a orientacdao do Projeto Clovis
Bevilaqua, tendo sido introduzido o artigo 1523
por emenda votada pelo Senado (15).*

Nao podemos negar a confusao reinante na
jurisprudéncia. Como conciliar os artigos 1521
e 1523, exclama o juiz José Antonio Nogueira.
E Sa Pereira diz que, se aplicarmos os dois arti-
gos, nunca podera haver ressarcimento do dano
causado, ja que o preponente nao comete falta, ou,
em todo caso, é dificilimo provar-lhe a culpa, e o
preposto nao tem .dinheiro (16).

A doutrina também nZo consegue chegar a
um acordo. Se Clovis reconhece que o Cédigo
exige concorréncia da culpa do preponente para
responsabilizar éste (17), ja nao o entende assim
Carvi{lho Santos. “O lesado, escreve éste bri-

lhante comentador do Cdédigo Civil, tem de pro-

(13) Quanto as sentencas que aplicam respectiva-
mente os arts. 1521 e 1523, ver a sentenca de Sabdia Lima,
ap. Vieira Ferreira — Da responsabilidade. civi! em aci-
dentes de automével p. 131 e seguintes e Oliveira e Silva,
obra citada.

(14) Depois de firmar no art. 160 a responsabili-
dade dos comitentes ou patrées pelos atos dos seus pre-
postos, o anteprojeto estabelece uma presuncio juris zan-
tum contra o preponente no art. 162 que prescreve :
“Nao é devida a reparacio pela forma que estabelecem
os artigos anteriores, se o responsavel prova que ndo con-
correu para o dano.”

(15) CLOvis BEVILAQUA — Cddigo Civil Comen-
tado, 1947, vol. 5, p. 301.

(16) SA PEREIRA, Julgados e Decisées p. 187.
(17) CL6VIS BEVILAQUA, obra e pag. citada.

var que a pessoa encarregada de executar o tra-
balho causou o dano quando o executava, e mais :
o laco de vigilanciz; porém o réu pode provar
que o deno se daria, se houvesse procedido com
todo o cuidado e vigilancia, ou que procedeu com
téda a diligéncia”. Neste caso, provada a culpa
do preposto, ha presuncao juris tantum de culpa
do preponente. Pensa pois Carvalho Santcs que
o Cédigo Civil admitiu a presuncao, como o fize-
ram o Projeto de Clévis e o anteprojeto do Co-
digo dzs ObrigacGes. Tal opiniao é insustentavel
diante do estudo dos trabalhos preparatérios do
Cédigo.

O desembargador Vieira Ferreira afirma, no
entanto, que “o artigo 1523 nao exige s6 que us
pessoas enumeradas no 1521 concorram- para O
deno por culpa da sua parte, exige mais que se
prove essa culpa no concurso, nao a presuné por-
tanto” (18). Escreve ainda o desembargador
Vieira Ferreira :

“Um exemplo temos na aplicacédo dos artigos
1521 e 1523, do Cédigo Civil, o primeiro dos uais
enumera as pessoas que respondem por danos co-
metidos por outras determinzdas e o segundo,

.muito explicitamente, exige para essa responsabi-

lidade que se prove ter havido culpa ou negligén-
cia por parte daquelas.

Quiseram alguns juristas lobrigar uma con-
tradicdo entre ésses dois artigos para, na aplica-
cdo do primeiro, ndo atenderem ao segundo, su-
pondo uma presuncao de culpa nas pessoas na-
quele indicadas.

Esse modo de ver é inaceitavel” (19).

Contrariando o ponto de vista do ilustre de-
sembargador, o Ministro Orozimbo Nonato escreve
justamente que o artigo 1523 “se poe as testilhes
com o artigo 1521, originando uma antinomia
conspicua, inatribuivel a presumida sabedoria do
legislador”.

Do mesmo teor, podemos citar a frase de
Sabdia Lima quando éste megistrado afirma estar
o artigo 1523 em oposicao “com tudo que precede
e tudo que continua’.

Na verdade, o artigo 1523, fruto desastrado
da intervencao do organismo politico na feitura
de uma obra principalmente técnica, “foi um dos
pontos destoantes do Cdédigo Civil, fazendo-o nas-
cer ja velho para-a época, embora a culpa nesse
como em tantos outros pontos nao possa caber
a seu festejado autor” (20).

Em conclusao, podemos dizer que :

a) Diante do nosso direito positivo, nao é
possivel, nao obstante a generosa interpretacao de
Cervalho Santos, presumir-se a culpabilidade seja
do preposto, seja do preponente. Por outro lado,
nio ha responsabilidade sem culpa e a culpa ha

(18) VIEIRA FERREIRA, obra citada.
(19) VIEIRA FERREIRA, obra citada, p. 1X.
(20) MINISTRO FILADELFO DE AZEVEDO.
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de ser provada pela vitima a menos que a sua
prova emane das préprias condicdes objetivas
dO fato. ~ o TAER

b) A necessidade social exige, no minimo,
uma presuncé@o juris tantum de culpa do prepo-
nente desde que seja provada a culpa doc pre-
posto. .
¢) Ha uma tendéncia muito bem justifica-
da para se aplicar no Brasil a teoria da guarda da
coisa, estabelecendo-se uma presuncao de culpa
contra o causador do acidente.

Pela divergéncia notada, tanto na jurispru-
déncia quanto na doutrina, sentimos a necessidade
de uma reforma da legislagao referente aos aciden-
tes de automovel. A diversidade das opinices, a
quantidade de artigos dedicados ao assunto de-
monstram-nos a doenca, a debilidade da legisla-
cao em vigor. Dizia Durkheim que as sociedades
sadias ndo se preocupam com problemas politi-
cos (21). A “contrario sensu”, a ampla literatura,
¢s longas sentencas que discutem a responsabili-
dade civil do automobilista apontam a necessidade
de uma reforma.

Mas, nao é ésse o Unico fator clamando por
uma nova legislacdo. Na realidade, o artigo 1523
é contrario a téda a sistematica do Cddigo. Re-
presenta éste artigo uma medida de direito espe-
cial, que nao tem razdo alguma de existir. Esta
éle em contradicio com numerosos dispositivos
legislativos. '

a) Oliveira e Silva declara que o direito
oferece, com a existéncia do artigo 1523, um es-
petaculo de desigualdade ja que impoe “para o
lesado por automédvel ou energia elétrica, a prova
da culpa do preposto e do preponente, e o por
bonde ou trem a-reparagéo facil com a presumida
culpa da companhia”.

b) Clovis Bevilaqua afirma haver contra-
dicao entre o artigo 1523 do Cédigo Civil e o arti-
go 243 do Cédigo Comercial (22). Nao podemos
abonar todavia tal ponto de vista, ja que Clovis,
ao citar o artigo 243 no seu Cddigo Civil Comen-
tado, deturpa-o involuntariamente. O texto exato
déste artigo é: “Todo o mestre, administrador,
ou diretor de qualquer estabelecimento mercan-
til é responsavel pelos danos que ocasionar ao pro-
prietario por omissdo culpavel, impericia, ou mal-
versacdo e pelas faltas e omissoes dos emprega-
dos que servirem debaixo de suas ordens, provan-
do-se que foi omisso em as prevenir”’. Vemos que
o artigo nao “responsabiliza o mestre, administra-

dor ou diretor, por omissao culpavel, impericia ou

malversacdo dos que servirem sob suas ordens”
(23) e ndo ha pois a contradicdo apontada pelo
grande mestre.

¢) Devemos reconhecer todavia a flagran-

te e inegavel contradicdo existente entre o artigo
1523 e o artigo 25, § 7.%, do Codigo dos Menores,

(21) Ap. MAURICE DUVERGER, Les régimes politi-
ques, p. 121.

(22) e (23) CLOVIS, obra e pag. citadas.

que dispoe: “Sao responsaveis pela reparacao
civil de dano causado pelo menor os pais ou a
pessoa a quem incumbir legalmente a sua vigilan-
cia, salvo se provarem que nao houve de sua
parte culpa ou negligéncia”. N&o se vé porque
deva haver presuncao juris tantum de culpa con-
tra os pais, no caso de atos ilicitos cometidos pelos
filhos, e ndo deva existir tal presuncao contra os
preponentes em relacdo aos atos dos seus pre-
postos.

d) Também hé uma contradicio entre 0
artigo 1527, que estabelece uma presuncao de
culpa contra o detentor do animal causador do
dano, e o fato de nao se admitir tal presuncéao
de culpa contra o automobilista. Assim, quem
for vitima de um acidente provocado por uma
carruagem nao deve provar a culpa do autor do
dzno, ja a vitima de um desastre causado por
automdvel deve fazé-lo. Onde esta a aplicacao do
velho principio Ubi eadem ratio, eadem dispo-
sitio ?

e) Outra contradicdo ndo menos flagrante
é aquela que existe entre os artigos 15 e 1523 do
Cédigo Civil. Pelo primeiro, o Estado responde
pelas faltas dos seus prepostos, idéia esta que
ficou muito mais clara com o artigo 194 da Cons-
tituicio de 1946. Esta responsabilidade ¢ inde-
pendente da concorréncia de culpa. Por que nao
aplicar o mesmo texto as emprésas particulares,
zos preponentes em geral?

A necessidade de reformar a nossa legislacao
na parte referente aos acidentes de automovel é
sentida por todos. Juizes e juristas pugnam con-
juntamente para obter novas férmulas que mais
convenham a atual realidade social. A eqiiidade
exige novas medidas.

SPENCER VAMPRE focaliza muito bem o pro-
blema, entrevendo uma solucdo na adogao da
teoria do risco :

“No fundo, subsiste a questdo de formular-
se para o automoével uma teoria do risco, seme-
lhante a que preside aos acidentes de trabalho,
a saber — todo proprietario ou emprésa jndus-
trial, que explore automéveis, incorre, ipso facto,
no risco, do funcionamento déstes veiculos, e, pois
responde sempre, em principio, por todos os danos
que venham a causar, salve apenas o caso for-
tuito e o dolo da vitima...”

Tal é também a opiniao do Juiz Aguiar Dias,
autor da nossa melhor monografia em questdes
de responsabilidade civil. Pensa éste magistrado
que “a doutrina do risco, decorrente da atividade
proveitosa e independente, a que se refere Sava-
tier, corresponde melhor as exigéncias de uma
solugdo necessariamente ampla” (24).

Ja houve quem quisesse inverter o ejus com-"

modum, ejus periculum, ubi emolumentum, ibi
onus, interpretando-o em defesa do artigo 1523,

“declarando que o homem de hoje, que goza das

vantagens da civilizacdo moderna, também deve

(24) AGUIAR DIAS, obrg L\i!‘ada.
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arcar' com 0s riscos, com os perigos inerentes a
esta civilizacdo. Tal idéia nao pode ser defendi-,
da. Qual -é o lucro auferido pelo pedestre pela
passzgem, pela circulagdo dos automoveis ? Alias
ja dizia muito justamente Bertrand de Grerille
que a lei ndao pode balancar entre aquéle que
erra e aquéle que sofre. “Dans la thése générale
rien de ce qui appartient a quelquun ne peut
nuire impunément a un autre” (25). ]

Numerosos projetos de reforma da nossa le-
gislacdo no tocante a acidentes de automével
foram apresentados.

O Desembargador Colares Moreira defendeu
a idéia da eliminacao do artigo 1523 do Coédigo
Civil.

Em 1934, o deputado Daniel de Carvalho
elaborou um projeto estabelecendo uma pre-
suncao de culpa juris tantum contra o preponen-
te, desde que fosse provada a culpa do preposto.
Tal idéia também vingou, como ja o vimos, no
anteprojeto do Cddigo das Obrigacoes.

E’ interessante e triste notar que, quinze anos
depois do projeto Daniel de Carvalho, os mes-
mos problemas continuam a nos torturar, conti-
nuam irresolvidos.

Ripert, no seu livto O Regime Democratico
¢ o Direito Civil, atribui a inércia do poder legis-
lativo quanto as reformas da legislagio automo-
bilistica a fatéres politicos. Diz o antigo dedo da
Fzculdade de Direito de Paris que, com a “popu-
larizacao do automobilismo”, os automobilistas se
tornaram poderoso corpo eleitoral ao qual o legis-
lativo nao pode deixar de ‘querer agradar. Acre-
ditamos que nao seja éste o caso, no Brasil. E o
nosso Parlamento ja provou estar acima de tais
consideracoes eleitorais. Trata-se de um esque-
cimento, mas de um esquecimento doloroso o qual
seria necessario remediar, de um esquecimento
que esta pondo em litigio os nossos tribunais e
nao permite o ressarcimento do dano causado,
principio fundamental do Direito.

Antes de discutirmos quais as reformas que
devemos introduzir no Brasil, seria interessante
passarmos uma vista de olhos sobre as tendéncias
da legislacdao estrangeira. Sendo como exemplo,
a0 menos nos poderdo servir como orientacéo.

No século atual, as legislacGes estrangeiras
dedicaram numerosas leis ao assunto.

A lei inglésa de 1903 estabeleceu uma pre-
suncao de culpa do automobilista quando éste
agiu com temeridade ou negligéncia.

A lei austriaca de 1908 também firmou no
direito déste pais uma presuncédo juris tantum de
culpa do automobilista, obrigando-o, se éle esti-
. ver assegurado, a indenizar, éle préprio, parte do
dano causado. Tal foi ainda o sentido da lei alema
de 1909.

(25) Ap. OLIVEIRA e SILVA, obra citada p. &2.

A lei italiana de 1912 presume a responsar
bilidade do proprietario e do chofer do automo-
vel.

A legislagao suiga consagrou, pela lei de 15
de marco de 1932, um sistema de responsabili-
dade objetiva, instituindo o seguro obrigatdrio.

Na Franca, coube a jurisprudéncia adaptar
o direito as novas necessidades sociais, revelando-
se a jurisprudéncia como verdadeira fonte de di-
reito. Tal é a opiniao de Josserand (26). Basean-
do-se no artigo 1384, alinea 1, decidiu, ja em
1896, a Corte de Cassacao que o homem respon-
dia pelo fato das coisas que tinha sob a sua guar-
da. Neste caso, se a coisa causar um dano, ha
uma presuncao de culpa que se estabelece contra
quem tem a guarda da coisa, seja éle proprieta-
rio, detentor ou usufrutuario. O responsavel é o
guardiao da coisa, que chamaram numa expres-
sao. mais justa, do encarregado dos riscos (27). A
presuncao foi no coméco juris tantum, para tor-
nar-se, depois, juris et de jure.

Com novas decisdes da suprema corte fran-
cesa, em 1919 e 1930, decidiu-se que o motorista
s6 podia ilidir a presuncgé@o provando que o aciden-
te era devido a forga maior.

Diversos projetos de leis foram apresenta-
dos na Franca, nao merecendo todavia aprovacao
visto que o problema ja vinha sendo resolvido
com as medidas pretorianas, com a evolucéo da
jurisprudéncia.

Estes projetos estabeleciam o seguro obriga-
tério, a organizacdo de um fundc de garantia e
a obrigacao, para o automobilista, de pagar, éle
proprio, parte da. indenizacdo, que nao poderia
recair sobre o segurador.

Na Bélgica, o Procurador Leclercq também
estabeleceu uma presuncao de culpa contra o
causador do dano. Considerou Leclercq que o
proprio acidente era uma prova da culpa do &u-
tomobilista, pois constituia pratica de ato ilicito.
Exigiu do automobilista: que, para exonerar-se da
culpa, provasse tratar-se de resultado devido a
caso fortuito ou foérca maior (28).

Neste pais, o projeto Sinzot de 1932 pro-
punha.o reconhecimento da responsabilidade ob-
jetiva . do automobilista, o seguro obrigatorio e a
interdicao, para o automobilista, de assegurar-se

integralmente. Dava ainda a vitima do acidente
acao direta contra o segurador do automobilista.

Estabeleceu-se; na Bélgica, o seguro obrigz;-
tério dos automobilistas ainda em 1932, tendo o
projeto-lei de 1936 dado ,a vitima acao direta
contra o segurador do motorista ou do seu prepo-
nente (29).

(26) JOSSERAND — Cours de droit civil.
(27) SAVATIER — Traité de la responsabilité civile.
(28) Ver JOSSERAND — De la responsabilité du fait

des choses. DABIN — La théorie du procureur général Le-

clercqg. RIPERT — obras citadas. POLET — Les 4ccidents
d’automobiles.

(29) POLET — obra citada.
1 H
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.A lei grega de 1911 estabeleceu a respon-
sabilidade objetiva nos casos de acidentes de au-
tomovel (30).

Da licao dos diversos paises europeus, po-
demos tirar as seguintes conclusoes:

a) O critério da culpa ndo. é suficiente. E
preciso assentar a responsabilidade do automobi-
lista em presuncoes que se aproximam da teoria do
risco. Nédo vale a pena esconder as idéias novas
conservando as formas antigas (31). O seguro
obrigatério vem ratificar a teoria do risco, ba-
seando-se na solidariedade social.

b) Também a teoria do risco nao € su-
ficiente. E’ preciso conciliar a necessidade da vida
hodierna, o interésse social com a liberdade’ in-
dividual, com o fator moral. Assim, ficou uma
parte da indenizacdo a cargo do autor do dano
quando houver culpa da sua parte.

Mas ndo devemos imitar., Nao se trata de
copiar mas de adaptar. Passaram-se os tempos
das solucoes gerais que Descartes, Rousseau e a
Revolucdo Francesa quiseram impor ao mundo.
Todos os paises ndo podem ter a mesma consti-
tuicdo. A lei ndo tem formac@o exclusivamente
légica e abstrata. Tem fundamentos historicos.
Deve corresponder a um certo meio social. A ima-
gem do bastdo que, posto na agua, parece que-
brado ja se tornou lugar comum em sociologia
e em direito. Burke e Savigny provaram que
havia solucoes gerais mas que estas haviam de
se acomodar, adaptando-se as condicoes geogra-
ficas, sociais, histéricas e politicas. O direito vi-
ria ‘a ser, na expressdo de Savigny, o produto da
elaboracdo do Volksgeist, do espirito do povo,
chegando a dizer posteriormente Taine, ampli-
ando a tese de Montesquieu, que a virtude e o
vicio eram produtos como o agiicar ‘e o vitriolo.

De fato, é preciso adaptar as solucdes ado-
tades no estrangeiro ao nosso clima social e his-
térico.

Achamos todavia que as solucfes européias
podem enquadrar-se, ndo deixam de convir ao
Brasil jA que ha entre o nosso pais e a Franca,
por exemplo, analogias, sendo identidades, quanto
as condicGes morais, quanto ao espirito profun-
damente latino e cristdo. Analogias também ha

~entre o Brasil hodierno e a Franca do coméco do
século quanto as condicdes financeiras, pois em
ambos os casos domina o capitalismo nascente.

J4 que encontramos, no Brasil, os mesmos
fatéres financeiros e psicolégicos que propeliram
a evolucao do direito francés, podemos aprovei-
tarmo-nos da experiéncia feita no velho continente.

Proponhamos pois as seguintes reformas para
a nossa legislacdo no tocante aos acidentes de au-
tomével :

a) Estabeleca-se uma presungdo de culpa
contra o autor do acidente.

(30) ZeEPOS — Les solutions du Code Civil. helléni-
que ap. ‘Rev. Int.. de Broit comparé .avril-— juin 1950.

(31) MORIN — La révolte du droit contre'le code.

b) Proyada a culpa do preposto, conside-
re-se automaticamente culpado o preponente.

c) Estabeleca-se o seguro obrigatorio e li-
mitado.

d) Da-se ao segurador um recurso obriga-
tério contra o causzdor do dano até 59 da soma
paga pelo primeiro para o ressarcimento do dano.
Esta quantia nao podera ser objeto de novo se-
guro e o recurso s6 podera ser dispensado pelo
juiz quando nao houver culpa do causador do
dano.

e) Conceda-se acdo direta a vitima contra
o segurador.

f) Crie-se um fundo de garantia para as
vitimas de acidentes cujos autores sao desconhe-
cidos, insolvaveis, estrangeiros de passagem no
pais ou nacionais que, burlando a lei, nao se as-
seguraram.

Tais sao as medidas que nos sugerem a ju-
risprudéncia, a doutrina e as legislacoes estran-
geiras.

A presuncédo de culpa contra o autor do ati-
dente deriva da obrigacao que tem o guardido de
cuidar da coisa que estd sob a sua guarda. Nao
ha, no caso, aplicacao da teoria do risco e sim
apenas extens@o da culpa. Nao se pode exigir da
vitima a prova da culpa do autor do dano. O pro-
prio acidente constitui uma presuncao. E se de-
vemos escolher entre o causador do dano e a viti-
ma, é para esta que olha o direito moderno, aten-
dendo aos mais altos interésses sociais. Mas, na
realidade, nao ha esta escolha. Pelo sistema de
seguro, é sobre tdéda a coletividade que vai recair
a indenizacao.

A presuncao de culpa do causador do dano
é defendida com ardor pelo Juiz Aguiar Dias que
escreve:

“O que se torna preciso aceitar entre nos,
em ultima analise, jA que as diversas corren:es
coincidem na solucdo, é a presuncao invariavel-
mente reconhecida no direito francés” (32).

Quanto a presuncao juris et de jure estabele-
cida contra o patrao desde que seja provada a
culpa do preposto, os proprios defensores da teo-
ria'da culpa a aceitaram. Tal é a opinido de Pla-
niol.

Ja em 1934, e, posteriormente, em 1936, de-
fendia o deputado Daniel de Carvalho a presun-
céo juris et de jure de culpa do patrdao quando pro-
vada a falta do preposto. O projeto Daniel de
Carvalho mereceu emendas e substitutivos dos de-
putados Jayro Franco, Moraes Andrade, Pontes
Vieira e Ascéanio Turbino. Também mostrou-se
fevoravel o deputado Daniel de Carvalho a pre-
suncao de culpa do preposto, declarando que “se
alguma modificacdo, por conseguinte, se deve in-
troduzir no projeto devera ser no sentido de pre-
sumir a culpa do preposto, a exemplo do ' que
faz o Codigo Civil frances”.

(32) AGUIAR Dias, obra citada,- 2.° vol.:p. 11.
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No tocante ao seguro obrigatério, ja se disse
que fazia com que os bons pagassem pelos maus.
Mas o seguro corresponde a uma necessidade so-
cial. O dano deve ser ressarcido. Nao podenios
mais aceitar resignadamente o velho res perit do-
mino. A interdependéncia dos homens na vida
atual nao permite que um golpe do destino venha
esmagar uma vida. O acidente muitas vézes se
tornou anénimo (33). Nao se pode falar mais
em culpa. E, todavia, o dano deve ser ressarcido.
Assim o exige a estabilidade da sociedade. En-
tao, € o grupo social, que se aproveita do levan-
tamento do standard de vida, que vai ressarcir}o
dano. Em vez da idéia de responsabilidade, te-
mos a nocao de garantia. Ha uma garantia so-
cial que vem em socorro da vitima. A eqiiidade
se substitui a justica. O interésse social vence o
ponto de vista estritamente moral e juridico.

O seguro vem a ser uma estipulacdo para
outrem exigida daquele que colabora na criacao
do risco e baseada na idéia de assisténcia, na so-
iidariedade social.

Dissemos que a presuncao contra o autor do
dano nao implicava em ades@ao a teoria do risco.
Ja com o seguro, todavia, chegamos a aplicaczo :da
doutrina de Josserand, a teoria do risco. Indepen-
dente da culpa, o ressarcimento do dano corres-
ponde a uma garantia social dada ao pedestre, a
vitima. Esta garantia é dada gracas ao pagamento
pelos proprietarios de automéveis de uma taxa
legal.

A idéia do seguro é defendida em nosso pais
por todos aquéles que estudaram o problema dos
acidentes de automével.

Assim, o Juiz Oliveira e Silva escreve: “Ge-
neraliza-se, porém, como para os acidentes de
trabalho, o contrato de seguro que constitui a tran-
qiiilidade de todo aquéle que movimenta o peri-
go”. “Tanto é perigosa para o obreiro, continua o
ilustre magistrado, a méaquina com que a indds-
tria acelera a producdo, como para o pedestre,
a automobilistica de recreio ou necessidade, que
faculta um risco muito mais numeroso.”

Tal é também a opinido do Desembargador
Vieira Ferreira. “O seguro da responsabilidade,
por acidentes de automével serd ftil as vitimas,
quando for insolvente o responsavel, e (itil a éste,
quando tenha de pagar indenizagdes pelo aciden-
te” pensa o afamado jurista.

Quanto ao direito regressivo de segurador
contra o autor do danc s6 deve poder ser dispen-
sado pelo juiz de acérdo com o grau da culpa,
ou melhor, auséncia de culpa do automolibista.

- Assim, a norma nio é somente repressiva, mas,

tarnbéin, preventiva. Retine-se ao interésse social
o fator moral. Limita-se a teoria do risco, rein-
troduzindo o elemento moral, a culpa, e dando
assim carater preventivo A norma. Juntam-se,
déste modo, a eqiiidade e a justica, o fator moral
e a utilidade social.

(33) JOSSERAND.

Com a presuncao, estabelecida contra o au-
tomobilista, havera casos em que éste serda conde-
nado sem ter cometido falta, sem ser culpado, e
simplesmente porque nao conseguiu provar caso
fortuito, forca maior ou culpa exclusiva da vitima.
Neste caso podera ser dispensado pelo Juiz o
exercicio do direito regressivo do segurador.

A responsabilidade objetiva destaca-se dano-
cao de ato ilicito para constituir uma garantia
social. E esta garantia que vai fazer reinar a
equidade. Na medida em que o automobilista é
assegurado, pode haver responsabilidade objetiva,
tel sendo a norma de reparacao, de resolucio dos
conflitos de interésses.

Mas, nao havendo seguro, no dominio do di-
reito regressivo do segurador contra o automobi-
lista, ha pena privada. Reina neste terreno a teo-
ria tradicional da culpa, exigéncia moral incontes-
tavel. A norma entdao nao é essencialmente re-
pressiva, nao pretende exclusivamente dirimir os
conflitos, pretende sobretudo ser preventiva, ser
uma norma “ut ne peccetur”.

Foi o que ja se disse :

“Seule l'idée de risque permet d’assurer aux
victimes d’accidents une réparation compléte.

Seule l'idée de faute permet de prévenir les
dommages.

I’assurance obligatoire appelle l'idée de ris-
que, la découverte obligatoire, l'idée de culpabi-
lité” (34).

E’ preciso aplicar as idéias cada uma no seu
campo. Nao se trata de transformar um principio
moral numa lei de causalidade mecanica. Ha o
dominio da lei moral, h4 o campo da lei da cau-
salidade.

Nao podemos dizer : “Comporta-te como qui-
seres; se causares dano, pagaras” (35). Mas tam-
bém nao podemos deixar desprotegida a vitima
do acidente de automdével, que nao conseguiu pro-
var a culpa do autor do dano.

Mais importa a realidade humana, a eqiiida-
de, o espirito da lei, a necessidade social do que
a légica formalista apegada a textos ja ‘caducos.

Nao basta o aperfeicoamento técnico, a lou-
vavel interpretacao, o magnifico trabalho da ju-
risprudéncia. E’ preciso uma legislacao especial
que regulamente os acidentes de automovel, do
mesmo modo que uma legislacao especial rege os
acidentes de trabalho. E alids ha uma analogia
que ja Picard assinalava entre os problemas rela-
tivos a acidentes de trabalho e a acidentes de au-
tomével. A mesma solucdo se impoe’ nos dois
casos (36).

Ao lado da culpa, concorrentemente com
ela, é preciso aceitarmos o risco como fundamento

(34)
(35)

POLET, obra citada.

RiPERT, prefacio ao tratado da responsabili-

‘dade civil de Savatier.

(36) "Ver a opiniao contréria de Vieira Ferreira,
obra citada; p. 103,
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da responsabilidade. Justamente diz Ripert que
nada ha de comum entre as duas teorias, uma, a
da culpa, baseada no fator moral, e a outra, a do
risco, tendo como alicerce a necessidade social
(37). Nao podemos esquecer as necessidades so-
ciais numa época em que o préprio direito tende
a tornar-se direito social (Gurvitch).

Nao sabemos para onde vai o direito. Se
para uma maior solidariedade social (38). Se
para o desenvolvimento do que Morin e alguns
neotomistas chamam “a pessoa humana” (39).
Se para a assimilacdo do individuo pelo grupo
social. Se para o reinado dos economicamente
fracos (40). Se para o desaparecimento da res-
ponsabilidade (41). !

Em todo caso, a moral hodierna nao pode
aceitar as injusticas naturais. O direito, guiado
pela nocao de dignidade humana, que figura nas
modernas constituicbes, ha de proteger o homem
contra a desigualdade e a injustica, contra a opres-
sao econdémica como contra a opressao politica. E
o grande problema da nossa época é justamente
a conciligcdo déste dirigismo. economico, desta
intervencao estatal, déste humanismo juridico com
os direitos fundamentais do homem, com a liber-
dade politica, com o liberalismo. O mesmo con-
flito que se estabelece entre a declaracdo dos direi-
tos do homem e a democracia social, firmada na
Constituicao de Weimar e aplicada com o New
Deal, vai se refletir no direito com a aplicacao
da justica ou da eqiiidade, com a liberdade ou o
contrdle estatal dos contratos, com a teoria da

(37) Prefacio de Ripert ja citado.
(38) Ducurr.

(39) MORIN, obra citada, p. 109.
(40) RIPERT, O regime democratico.

(41) SAVATIER — Les métamorphoses économiquies
et cociales. .,

culpa ou a do risco a dominar o terreno movente
da responsabilidade civil.

O mesmo conflito se trava entre as teorias
da retroytividade e da irretroatividade da lei, entre
os partidarios de leis abstratas e gerais e os defen-
sores da volta ao regime pretoriano, do “govern-
ment des juges” para o qual nos estamos dirigin-
do. '

Na realidade, é preciso estabelecer um justo
equilibrio entre as forcas antagonicas, garantindo
a liberdade do homem e o fundamento moral do
direito, e atendendo também aos imperativos do
interésse social.

Se o res perit domino pertenceu a uma época
ja ultrapassada, aspiramos hoje a uma justica mais
refinada, inspirada pela interdependéncia cada
vez maior que existe entre os homens. Este ideal
mais requintado quer descobrir os meios de repar-
tir as desgracas individuais por toda a coletividade
de modo que, pela lei dos grandes numeros, se
tornem tao leves que passem despercebidas (42).
Por outro lado, nao nos é licito esquecer que a
moral é o fundamento essencial do direito.

E’ pois necessario atender, em nossa legisla-
cao, a éstes dois principios. Ao lado do jus civile,
nao esquecamos o jus honorarium. Unamos a jus-
tica e a eqtiidade. SO assim atenderemos ao ideal
juridico que nos domina.

S6 com uma reforma da nossa legislacdo que
tome em consideracao, ao mesmo tempo, as condi-
coes sociais e os postulados morais, poderemos
construir o direito moderno, que, se aspira a ser um
direito justo, “quer também ser um direito pre-
ponderantemente, essencialmente moral, receben-
do da ética a razao ultima de suas decisdes” (43).

(42) GENY, Risques et responsabilité, ap. Rev.
"Crimestrielle de Droit Civil, tomo I, p. 817.

(43) CrOvis BEVILAQUA — Estudos Juridicos.
PIi83s



