ADMINISTRACAO GERAL

ORGANIZACAO

A Estrutura Cientifica e o Carater Técnico da
Organizacio do Trabalho

A TECNICA ERGOLOGICA

OMO ser biolégico e social, sente o lromem
uma série de necessidades que sdo sntisfeitas
pelo consumo de bens econémicos.

A Natureza coloca a disposicdio do homem

os elementos capazes de satisfazerem essas ne-
cessidade; no entanto, apesar da prépria pro-
digalidade da Natureza, h4 que assinalar a cir-
cunstancia de que os elementos por ela forneci-
dos nao existem em quantidade praticamente ili-
mitada, nem estdo uniformemente distribuidos no
espaco. :
E justamente, por se apresentar uma desi-
gualdade entre as necessidades e os meios, tem
sempre o homem de se defrontar com o proble-
ma econdémico.

Na solucdo désse problema, dois caminhos
podem ser seguidos pelo homem. No primeiro,
procura-se aumentar os meios pela técnica; no
segundo, restringem-se zs necessidades pela inter-
vencao da ordem econdémica, de maneira a assegu-
rar, no espaco e no tempo, uma certa uniformida-
de na satisfacdo dos desejos humanos. Ficam,
assim, tracados os dois caminhos, através dos
quais o homem procura resolver o problema de
sua subsisténcia, e éles sao: a Técnica e a Econo-
mia Politica.

Analisemos o primeiro. A Técnica pode ser-
vir ao homem, no aumento dos meios assecura-
térios das satisfacGes de suas necessidades, através
de duas modalidades: a técnica mecanica e a téc-
nica administrativa. Na primeira, o aumento dos
meios decorre de novos inventos e nova maqui-
naria. Entretanto, novos inventos e nova maqui-
naria ndo sdo empreendimentos que estejam
apenas subordinados a vontade do homem. Pro-
cura, entdo, o ser humano preencher esta lacuna
pela técnica administrativa, isto é, aumentando a
eficiéncia e diminuindo os desperdicios de espa-
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co, tempo, matéria e energia. E, justamente, den-
tro ‘déste setor é que se enquadra a Organizacao
do Trabalho. Quando tal constatacdo ndo se fi-
zesse suficiente para assegurar a Organizacao do
Trabalho um carater técnico, bastaria que sc pas-
sasse a conceituacdo da técnica para confirmar
ésse carater a Organizacdo do Trabalho. A téc-
nica, em seu conceito genérico, nada mais é do
que o sistema de conhecimentos que tem por ob-
jeto aplicar os dados fornecidos pela especulacao
cientifica as necessidades de ordem pratica e cor-
rigir a pratica nos pontos em que ela se afaste
das leis cientificas. Nao resta davida sébre que
a Organizacao do Trabalho, como técnica, cons-
titui um sistema de conhecimentos, que tem por
objeto aplicar os dados fornecidos pela especula-
cao cientifica nos dominios da mecanica, da fi-
sica, da quimica, da biologia, da sociologia, da
psicologia e da economia politica, as necessidades
de ordem pratica, relativas ao esforco humano
em suas realizacoes fteis, e corrigir a sua exe-
cucdo, nos pontos em que ela se afastar das leis
peculiares a essas ciéncias.

Torna-se bem evidente, assim, que a aplica-
cdo da especulacdo cientifica sintetiza-se na ma-
xima eficiéncia do esférco humang, com o mini-
mo desperdicio de espaco, tempo, matéria e
energia.

A eficiéncia, conforme ja tivemos ocasido de
conceituar, é a quantidade de efeito obtido por
unidade de dispéndio realizado.

E uma relacdo entre o efeito util do esforco
e a quantidade total do esférco que foi empre-
gado. Isto vem mostrar, bem de perto, que os
principios estabelecidos no dominio da Fisica sdo
aplicados a Organizacdo do Trabalho, onde o efei-
to atil do esforco é andlogo ao trabalho ftil da
méaquina e o dispéndio total de esférco é analogo
ao trabalho total da méquina. Esclarece-nos muito
bem sobre o assunto o pensamento autorizado de
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Luiz de Mendonga Janior, a respeito do conceito
de eficiéncia, quando assim se expressa:

“E um conceito analogo ao mecanico de ren-
dimento que é a relacdo entre o trabalho 1til e
o trabalho total produzido por uma maquina” (1).

Verdade é que existe uma condicio de ana-
logia e nao de igualdade; contudo, é esta mesma
condicao que vem corroborar neste aspecto im-
portante: — a Organizacao do Trabalho, em seu
objeto, ja deixa bem patente um carater técnico,
pois evidencia a aplicagcao de um conceito cien-
tifico, ja firmado pela especulacdao cientifica, em
outro ramo do conhecimento cientifico: — a Fi-
sica. Nao existe igualdade e, sim, analogia, por-
quanto o esférco humano jamais poderia ser igual
ao mecéanico quanto a composicdo e a natureza,
ou vice-versa. Prova insofismavel disto é que hou-
ve, na analogia, uma verdadeira zssimilacdo do
conceito de rendimento, quando aplicado ao es-
forco humano, passando a eficiéncia a ser medida
através de uma relacdo entre a producdo obtida
e o esforco despendido, compreendendo éste ul-
timo o esférco humano e o material utilizado.

Mas nao queremos restringir a apreciacao do
carater técnico da Organizacdo, apegando-nos so-
mente a consideracdao de seu objeto. Investigue-
mos como as coisas se passam quanto a estru-
tura cientifica e nela encontraremos bem -posit’
vado o carater técnico, através dos sistemas -
organizacao. Muito embora acatemos a douta
definicaio de Nogueira de Pzaula, que caracteriza
o sistema, sob um aspecto geral, como sendo : “um
conjunto de principios coerentes, de meios coor-
denados e de formas compativeis para a realiza-
cao ce um fim determinado” (2), ao particula-
rizar esta definicdo nos sistemas de Organizacao
do Trabalho, ndo teremos davida em aceita-la
com uma ressalva que se impde logo de inicio:
os principios, a que se refere o insigne mestre pa-
tricio, s6 poderdo ser tomados na Organizacdo do
Trabalho com um sentido muito amplo, de modo
a que fiquem néles enquadrados também os prin-
cipios a que Taylor chama “de principios funda-
mentais do seu sistema’” (3).

Uma simples anélise de tais proposicdes evi-
dencia o integral carater normativo dos mesmos
principios. Poderiam, dentro do préprio racioci-
nio légico ser, quando muito, conceituados como
leis normativas ou simplesmente normas. Nunca
seriem principios experimentais auténomos nem
principios préprios da Organizacdo. Ao invés de
tais principios terem uma base experimental, élec
sao deduzidos de outros ji estabelecidos. E d
logo em seguida origem as chamadas regras téc-
nicas ou, seja, as maneiras processuais, a que
se deve submeter o esférco humano, achando-se

(1) Luiz MENDONCA JONIOR — Obra citada, vol.
I, pag. 105.
_(2) Luiz NOGUEIRA DE PAULA — Intfroducio a

Cadeira de Estudo Comparado dos Sistemas Econdémicos,
da Faculdade Nacional de Ciéncias Econémicas, da Uni-
versidade do Brasil — Rio de Janeiro, 1949, pag. 5.

(3) CEsAR CANTANHEDE — Obra citada, pag. 42.

implicita nelas a observancia daqueles mesmos
principios normativos. Assim, feita esta primeira
ressalva, evidencia-se, desde logo, um carater nor-
mativo dentro do primeiro sistema de Organiza:
cao do Trabalho, o que vem corroborar, de manei-
ra positiva, o fato insofismavel de um -carater
técnico da Organizacdo do Trabalho. Isto, ali
nao poderia deixar de ocorrer uma vez que a es-
séncia do sistema Taylor fundamenta-se em s
carater técnico, conforme o esclarece a autoriza-
da e oportuna licao de Nogueira de Paula:

“O sistema Taylor nada mais é do que a
aplicacao sistematica do método da divisao de
Descartes a Organizacao Cientifica do Trabalho,
cujo emprégo, por longo tempo, julgado impos-
sivel pela grande complexidade e elevado prego
de custo de sua aplicagao as usinas foi realizado
de modo particularmente notavel pelo grande en-
genheiro americano” (4).

Desta sabia observacao ressalta que isto sig-
nifica a aplicacao de dados fornecidos pela espe-
culacdo cientifica, ao esforco humano, no sentido
de torna-lo mais eficiente. Todavia, cumpre no-
tar que o carater técnico da Organizacao do Tra-
balho n@o se tornou desde logo mais explicito
com o estabelecimento de novos estudos. Isso,
ja o assinalamos ao notar os insucessos que tivera
Taylor, quando inicialmente encetava seus es-
tudos em relagao ao operario. Os insucessos fi-
zeram com que o precursor da Organizacao do
Trabalho enveredasse por um outro caminho, que
fci o estudo do esforco humano. Muito embora
chegasse a resultados satisfatérios na nova orien-
tacao, ainda se fizeram sentir lacunas em seu sis-
tema, oriundas, justamente, do elemento que aban-
donara. Havia o inconveniente da meceznizagdo
quz destruia a iniciativa pessoal do homem, redu-
zindo-o a simples condicdao de animal. Procurava
em seu sistema especializar ao excessn a produ-
cdo do operéario e edapta-lo a maquina, o que con-
corria de modo impressionante para o aniquila-
men‘o da iniciativa propria.

Por outro lado a instituicdo da tarefa por
tempo determinado, em funcdo da qual se esta-
belecia a remuneragdo, faz com que o operario
prccure executd-la num_ tempo inferior ao esta-
belecido, o que determina a transformacdo do ho-
mem em maquina, advindo dai os efeitos da “sur-
menage”. Désse fato infere-se logicamente o dou
to conceito de Nogueira de Paula :

“Como vimos o sistema Taylor nio resolveu
completamente o problema fundamental da orga-
nizagao cientifica do trabalho e a questdo conti
nuou a preocupar a atencao dos cientistas e dc
industriais” (5).

Roberto Simonsen sintetiza muito bem ésse
assunto da seguinte forma:

(4) Luiz NOGUEIRA DE PAULA — Racionalizagiao
— Rio de Janeiro, 1932. pag. 34.
(5) Luiz NOGUEIRA DE PAULA — Racionalizagio

— Rio de Janeiro, 1932, pag. 37.
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“Coube, entao, a Gilbreth, seu discipulo e con-
tinuador, o aperfeicoamento procurado. Taylor
estabelecera a base de seu sistema no salario dife-
rencial em relacao aos movimentos cronometra-
dos. Gilbreth nao abandonou o movimento,
porém, o decompos e o estudou sob o ponto de
vista da fadiga minima. Enquanto Taylor se pre-
ocupava em estabelecer o tempo em funcao dos
movimentos, Gilbreth passou gz estudar ésses
mesmos movimentos através de uma decompo-
sicao minuciosa. Conseguiu registrar ésses mo-
vimentos através dos filmes e graficos e estabele-
cer uma coordenacio adequada para cada tarefa.

Nao se pode negar a Gilbreth o titulo de pre-
cursor da fisiologia do trabalho, mas forcoso é
apontar, em seus estudos, uma lacuna: — no es-
tudo detalhado dos movimentos, medira a am-
plitude, a velocidade e g duracao dos mesmos, to-
mando por base o tempo objetivo ou cronometra-
do, sem levar em conta o tempo subjetivo, ou seja,
o ritmo que constitui elemento pessoal. Como nio
desconhecemos, a diferenca de tempos ocorridos
na execucao de um mesmo movimento por diver-
sas pessoas, é funcdo de fatores meramente pes-
soais, dedo que o ritmo varia de pessca para pes-
soa” (6).

Abriu-se, porém, dai o campo ergolégico a
fisiologia. Procuraram, entdo, os fisiologistas re-
solver o problema da organizacdao cientifica do
trabalho, pesquisando, sobretudo, a resisténcia fi-
sica do ser humano. Uma vez conseguida esta de-
terminacao, estaria solucionado o problema da fa-
diga humana. Entdo entraram em acao os fisio-
logistas estabelecendo um conjunto de conheci-
mentos que tém por objeto aplicar os dados for-
necidos pela especulacdo cientifica da fisiologia
as necessidades de ordem pratica, relativas a exe-
cucao do esférco humano; e corrigir esta mesma
execucdo, nos pontos em que ela se afasta das leis
cientifica. Isto constitui uma técnica, cuja de-
signacdo hoje universal se faz sob a denomina-
cdo de fisiotécnica. Estava, déste modo, sanado
o problema da “surmenage” deixado por Taylor
e atenuado por Gilbreth, mas permanecia ainda
de pé o da mecanizacdo. Surgem, entao, as inves-
tigacbes no campo da Psicologia experimental,
orientadas em pesquisar e evidenciar as aptidoes
e as qualidades de cada individuo, a fim de orien-
ta-lo para a execucao de tarefas adequadas, evi-
tando-se que fosse levado na direcéo imposta pelas
préprias tarefas.

Pelo estudo das aptidoes e qualidades, pro-
curou a Psicologia afastar o automatismo, asse-
gurando a integridade psiquica do individuo em
pleno trabalho. E, assim, surge nova disciplina
ergolégica : — a Psicotécnica, que constitui um
conjunto de conhecimentos, cujo objeto como su-
cede com a Fisiotécnica é aplicar os dados for-
necidos pela especulacdo cientifica da psicologia
as necessidades de ordem préatica relativas a exe-

(6) ROBERTO SIMONSEN — As financas e a ind(x_s-
tria — Conferéncia realizada no Mackenzie College — Sao
Paulo, 1931.

cucao do esférco humszno, e corrigir esta mesma
execucao nos pontos em que ela se afasta das leis
cientificas. Porém, desde Taylor até a fase da
Psicotécnica, inclusive, ndo haviam ainda os pes-
quisadores se preocupado com o problema corre-
lato que se fazia sentir: — a sistematizacao da-
quilo que nos revelara Taylor, a Fisiotécnica e a
Psicotécnica. Haveria, por assim dizer, a necessi-
dade de estabelecer uma sistematizacao entre os
dados experimentais, os fisiolégicos e os psicolé-
gicos, de modo a estabelecer perfeita harmonia
entre éles. Este problema foi perfeitamente resol-
vido por Fayol, com a divisdo de todas as opera-
coes que integram o funcionamento de uma em-
présa, em grupos fundamentais, distinguindo para
cada um désses grupos um organismo peculiar.
Por ai verificamos a aplicacao também de dados
fornecidos pela especulacao cientifica, a Organi-
zacao do Trabalho. O sistema Fayol, todavia, em
nada é contraditério ao de Taylor mas sim, é déle
um complemento indispensavel. Ja verificamos
que tanto o Taylorismo como a Fisiotécnica e a
Psicotécnica nao prescindem de carater técnico
que aumenta progressivamente; e muito menos o
prescindira o Fayolismo, que constitui, sem da-
vida, um complemento do primeiro. No evoluir
désse carater técnico, aparece o sistema Ford, que
traz a Organizacao do Trabalho .um senso econé-
mico mais apurado. Os grandes éxitos economi-
cos e financeiros de Ford repousam exatamente
na estrutura de seu sistema, que vai buscar seus
elementos béasicos nos principios econdémicos da
produtividade, da intensificacdo e da economici-
dade, o que nos leva a atribuir, também, ao sis-
tema Ford um outro carater técnico, pois que éle
condensa um conjunto de conhecimentos que tém
por objeto aplicar os dados fornecidos pela espe-
culacao cientifica- da Economia as necessidades de
ordem pratica relativas a execucdo do esférco hu-
mano e corrigir esta mesma execucao nos pontos
em que ela se afasta das leis basicas da Eco-
nomia.

Da consideracao dos principais sistemas da
Organizacao do Trabalho, conseguimos uma iden-
tificacao da técnica através déles. Alias, a defi-
nicao de sistema de Organizacao do Trabalho
como: — um conjunto de leis ou principios nor-
mativos, de meios de atividade técnica e de for-
mas ou tipos de organizacdo, para assegurar a
eficiéncia maxima do esféorco humano com o mi-
nimo desperdicio de espaco, tempo, matéria e ener-
gia, — faz pressupor que téda a técnica de Or-
ganizacao do Trabalho ai resida. Os sis‘emas
de organizacao se fundamentam em leis, ou princi-
pios diretores, cuja observancia vem assegurada
atrewvés dos meios, ou métodos de acdo que s
processam através da divisao dos esforcos — com
o método na divisao do trabalho, da sucessiao
désses mesmos esforcos — com o da coordena-
cao e do estabelecimento dos processos operatérios
em que vao ser utilizados ésses mesmos esforcos
— como o método da padronizacio.

Estes meios de acdo trazem implicitas as
respectivas consequiéncias que constituem os ele-
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mentos indispensaveis na organizacao do esfdrco
humano: — a especializagao, a sistematizacao e
a normalizacao.

Os meios de acao, ora considerados, asse-
guram a perfeita observancia aos elementos sub-
jetivos do sistema, ou seja, aos principios, ou leis
normativas, indispensaveis a uma forma de orga-
nizacdo da emprésa, compativel com sua finali-
dade gerzl : a maxima eficiéncia de esforcos apli-
cados com o minimo dispéndio de espaco, tempo,
matéria e energia. Diante do exposto verifica-se
que o carater técnico da Organizacao do Traba-
lho acentua-se sobremodo dentro da sua propria
sistematologia. ‘

CONCLUSOES GERAIS

No estudo de tao extensa e comfa!oxa pro-
posicdo, qual a da tese que elegemos, tornou-se
indispensavel sua analise a luz dos métodos de
investigacao e de exposicao instituidos pela légica.

Assim procedemos, nao s6 para atender ao
imperativo de um plano de estudos preestabele-
cido, mas também com o objetivo de demonstrar
que a Organizacao do Trabalho possui, ao lado
dos métodos gerais de investigacao, processos pro-
prios de exposicao didatical.

Essa diretriz nos conduziu, no estudo da tese
apresentada, a dividi-la em partes especiais cor-
respondendo cada uma dessas partes aos requlsxtos
essenciais da Ciéncia autonoma.

Inicialmente, procuramos caracterizar o co-
nhecimento empirico e o conhecimento racional
na Organizacdo do Trabalho, precaucdo que se
impunha como preparacao ao estudo da tese, por-
que dela decorrem as bases essenciais da Ciéncia.

Analisando ainda o conhecimento empirico,
vimos que a Organizacdo do Trabalho, durante
longo periodo, ndo foi objeto de preocupacdo do
espirito humano.

Os primeiros vestigios das cogitacoes men-
tais sobre a Organizacdo do Trabalho foram o
fruto das organizacoes sociais e se acentuaram
na era industrial, com o advento da maquina.
A evolucao lenta déstes estudos se deve a con-
juntura dos seus elementos e a complexidade do
ser humano.

Acentuamos, entao, os recursos metodolégicos
de que nos valemos para vencer, sendo totalmen-
te, mas em parte, a complexidade do problema.

Verificamos, em conseqiiéncia, que tal esta-
do de coisas influiu, como certamente teria de in-
fluir, na base 16gica, ou seja, no conhecimento ra-
cional.

Tivemos também ocasido de assinalar a su-
bordinacédo da Organizacao do Trabalho a outros
ramos do conhecimento humano, j4 definitivamen-
te consagrados como Ciéncias autdbnomas. Essa
observacao nos despertou a idéia de que seria uma
impropriedade considerar-se a Organizacdo do
Trabalho como Ciéncia auténoma.

No propésito de demonstrar nosso ponto de
vista, pela analise procedida, concluimos que ndo

se evidenciaram, desde logo, as condicées a que
deveria satisfazer a Organizacdo do Trabalho, para
que ela pudesse ser conceituada como Ciéncia.

Procedemos, entao, a minuciosa investigacao
analitica do conceito de ciéncia, porque, sem tal
exame, jamais seria possivel caracterizarmos a
Ciencia de um modo geral e verificarmos, espe-
cialmente, se caberia ou nao a particularizacao
de seu conceito ao caso especial da Organizacao
do Trabalho.

Uma vez firmado o conceito genérico de Ci-
éncia, passamos depois a verificar se era possivel,
dentro désse conceito, enquadrar-se a Organiza-
cao do Trabalho. Para tanto, procuramos, através
de uma analise serena e imparcial, verificar se a
Organizacao do Trabalho satisfazia a todas as
condicoes estabelecidas preliminarmente, para que
um conjunto de conhecimentos pudesse erigir-s:
em Ciéncia auténoma.

Nesse sentido, examinamos, em primeiro lu-
gar, o fenomeno ergologico e verificamos que
qualquer abstracao formulada na Organizacdo do
Trabalho seria de pequeng influéncia em nosso
estudo porque a maioria dos conceitos abstratos
nela utilizados sdo provenientes de outras Cién-
cias ja instituidas. Entretanto, esta circunstancia
ndao resulta na negacao do fendémeno ergologico,
que subsiste no quadro das abstragoes logicas ja
definitivamente firmadas, dado o fato primordial
de fazer a propria inteligéncia humana parte inte-
grante déste fenomeno.

Importa isso dizer que o conjunto de conhe-
cimentos relativos ao trabalho humano forma uma
classe de fenémenos tipicos que, embora com-
preendidos em outros ramos de conhecimento,
conserva, no entanto, uma caracteristica peculiar.

Destarte ficou, desde logo, evidenciado que
a Organizacao do Trabglho satisfazia a primeira
condicao indispensavel a formacao da Ciéncia.

Fizemos depois a verificacdo da segunda
condicao: a coordenacao logica. Em outras pala-
vras, verificamos que aquéles fenémenos perten-
centes a uma mesma classe guardavam entre si
uma ordem de sucessao cronologica, de maneira a
apresentar conex@o intima entre os seus elemen-
tos. Tal condicdao foi também satisfeita pelos fe-
noémenos ergolédgicos, dado que, duas de suas ca-
racteristicas — a inteligéncia e a vida ja, por si
mesmas, sao sinteses de parcelas sistematizadas
e coordenadas da atividade biopsiquica do ho-
mem.

Prosseguindo em nosso estudo analitico, aten-
tamos para a terceira condigao, ou seja, a unidade
de objeto, procurando constatar se no conjunto de

conhecimentos relativos a Organizacao do Tra-
balho, havia ou nao uma finalidade comum.

Para satisfazer esta condigcao, procuramos, em
primeiro lugar, demonstrar a improcedéncia da
controvérsia em relacao ao objeto da Organiza-
(;Eio do Trabalho, esclarecendo que, entre a efi-
ciéncia e o preco de custo, havia apenas uma in-
versao de conceitos, pois que, a obtengao maxi-
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ma da primeira, na produc@o, importava na di-
minui¢ao do segundo. Por outro lado, se nos ape-
gassemos a4 nocdo de preco de custo minimo, es-
taria também ai implicita a méaxima eficiéncia ou
rendimento da atividade humana na producao.

Donde concluirmos que a Organizacdao do
Trabalho possui um objeto préprio, qual seja o
de assegurar ao esférco humano o maximo rendi-
mento ou eficiéncia, na realizacdo de objetivos ou
finalidades dteis.

Procedemos entao a verificagdo da quarta
condicdo: a existéncia de principios fundamentais
auténomos. Aqui verificamos a procedéncia da
previsdo feita em relacio a base fisica e a base
légica da Organizacao do Trabalho.

A contribuicao da Ciéncia da Organizacao
do Trabalho ficou, déste modo, patenteada pelo
fato de que todos os principios apontados como
fundamentais da Organizacao nada mais sdao do
cue particularizacoes, por deducao ou analogia,
de proposicoes basicas de outras ciéncias. Essa
condicao, portanto, ndo foi satisfeita pela Organi-
zacdo do Trabalho para ser conceituada como
Ciéncia particular.

Com modesto intuito de proporcionar a Or-
ganizacao do Trabalho, em futuro talvez préximo,
os foros de uma ciéncia auténoma, apresentamos
despretensiosa contribuicao, formulando um con-
junto de leis tedricas do trabalho humano.

Do resultado da analise, até entdao procedi-
da, podemos concluir que a Organizacao do Tra-
balho ainda nao pode ser conceituada como uma
ciéncia auténomel; entretanto, esta circunstancia
em nada impede que lhe reconhecamos desde ja
uma estrutura cientifica sélida, estavel e coerente.

Concluido o estudo da primeira parte de
nossa proposicdo, procuramos, entdao, dentro do
mesmo espirito analitico, considerar a segunda
parte, que consistiu, primeiro, em conceituar ge-
nericamente a Técnica, como um sistema de co-
nhecimento que tem por objeto aplicar os dados
fornecidos pela especulacao cientifica as necessi-
dades de ordem pratica e corrigir a pratica nos
pontos em que ela se afasta das leis cientificas.

Verificamos que, dentro de tal conceituacao,
podia ser situada a Organizacao do Trabalho atra-
vés de seu objeto e de seus sistemas. E nao dei-
xamos também de evidenciar o carater técnico que
se fazia sentir na psicotécnica e na fisiotécnica,
partes integrantes da prépria estrutura da disci-
plina que objetiva nossa tese.

Enfim, verificamos, nos variados aspectos da
Organizacao do Trabalho, a aplicacao dos dados
fornecidos pela especulacao cientifica, nos domi-
nios da Mecanica, da Fisica, da Quimica, da Bio-
logia, da Sociologia, da Psicologia e da Economia
Politica, as necessidades de ordem pratica relati-
vas a execucao do esféorco humano em suas rea-
lizacbes com objetivos fteis e corrigir sua exe-
cucdo nos pontos em que ela se afasta das leis
peculiares as ciéncias antes referidas.

Em conclusdo, podemos dessa forma concei-
tuar a Organizacao do Trabalho como uma disci-
plina de carater tecnoldgico.

Por fim, ja que analisamos tédas as partes de
nossa tese poderemos agora, mais uma vez, su-
nordinando nosso espirito a metodologia exposi-
tiva, sintetizar, em conclusao geral, que a Orga-
nizacdo do Trabalho é uma disciplina de sélida
estrutura cientifica e de perfeito carater técnico,
pelo que, parece-nos ficar demonstrada a prono-
sicado que constitui o objeto de nossa modesta e
despretensiosa tese.
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