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Autarquias Federais - E. F. C. B.

SUMARIO — Subordinacao das autar-
quias ao Estado. O Decreto-lei n.° 3.306,
de 1941. Equiparacao para fins judiciais
da E. F. C. B. a Uniao Federal. Juros de
mora. Divergéncia jurisprudencial. Con-
clusao.

AO pretendemos tecer comentarios em torno

das entidades de direito publico que, a partir
de 1940, vém dando fisionomia diversa a alguns
setores do nosso panorama administrativo.

Queremos, particularmente, situar, ou tentar
sizuar, no terreno juridico, a autarquia em que se
transformou, no ano de 1941, a Estrada de Ferro
Central do Brasil, constituida até entao pelo ex-
tinto Quadro II do Ministério da Viacao e Obras
Publicas. -

Apesar de decorrido quase um decénio de
vigéncia do diploma instituidor de sua autonomia,
o Decreto-lei n° 3.306, de 24 de maio de 1941,
vacilam, ainda hoje, intérpretes e aplicadores da
lei, na verdadeira conceituagdo juridica da nova
entidade publica.

Embora haja precedido, no tempo, a inst-
tuicao das descentralizacoes administrativas com
base no territério, assinaladas até no periodo me-
dieval, estao hoje muito mais difundidas, nos pai-
ses civilizados, as que sz baseiam na execucdo dos
servicos publicos surgidas como um dos tracos
mais salientes da evolucdo administrativa no de-
curso do século XIX. '

Tendo ambas em comum a capacidade de
reger por si mesmas Os Proprios interésses, preci-
sam distinguir-se, d=sde logo, de outras entidades
publicas, como o Estado e o municipio, que tam-
bém preenchem aquelas caracteristicas, mas sem
o carater especifico da subordinacio.

A autarquia — adverte-nos TITO PRATES DA
FONSECA em sua preciosa moncgrafia “Autarquias
Administrativas” — implica uma relacdao de subor-

dinacdo, a existéncia de uma entidade inferior, de-
pendente e subordinada a outra hierarquicamente
superior.

Ja ai se vislumbra o trago diferenciador, por
exceléncia, entre o Estado ¢ as autarquias, traco
ésse que fal®ou ao conceito formulado por SANTI
ROMANI, empanando o brilho de notavel licio de
direito pablico moderno, ministrada em seu “Corso
di Diritto Amministrativo”.

A mesma observacdo se podsra fazer do es-
tudo de RAFAEL BIELSA, quando diz que as autar-
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quias nao estao subordinadas a nenhum outro 6r-
gao administrativo, e que suas atribuicoes resultam
da lei e ndo de 6rgdao hierarquicamente superior
(Principios de Derecho Administrativo).

Essa a razdao — acrescenta o mesire argen-
tino — por que a autarquia exerce suas atribui-
¢coes e arca com as responsabilidades dai decor-
rentes; é responsavel pelas transgressoes legais em
que incorre, o que a leva a responder judicial-
mente pelos atos que pratica,

S6 em parte poderemos aczitar ésse ponto
de vista doutrinario, po’s temos como certa a
subordinacdo da autarquia ao Estado que a insti-
tui e cuja atividade pode fazer cessar, quando bem
lhe aprouver, respondendo, afinal, subsidiaria = so-
lidariamente, pelos compromissos por ela assumi-

. dos.

Mais feliz foi o nossc TEMISTOCLES CAVAL-
CANTI, em seu Tratado de Direito Administrativo,
ap apontar as autarquias como 6rgaos que se des-
tacam do Estado e passam a ter vida financeira e
administrativa proprias, em funcZo de uma outorga
especial que as faz gozar das vantagens e privilé-
gios da descentralizacao, sem sofrerem os entraves
burocraticos e os rigidos controles a quz se subor-
dina o Estado.

A criacao das au‘arquias é um fenémeno de
“surmenage” diria pitorescamente MAINOLESCO —
pelo qual o Estado descentraliza parte de seus en-
cargos, em vista da incapacidade de adapta-los a
multiplicidade dos seus é6rgaos, evitando a pletora
e a exaustao déstes.

Para 010 MAYER (“Droit Administratif”) o
Estado, ou a comunidade mae, se limita a exercer
sobre a nova entidade simples ato ds fiscalizacao,
enquanto GASTON JEZE (“Principes de Droit Admi-
nistratif”’) - descobre finalidade juridico-financeira
no fato de tomar o Estado determinadas parcelas
do seu patriménio geral, para destina-las a reali-
zacao de certo objetivo.

DEMICHELI, em “Los Entes Autonomos” é de
opin‘ao que as autarquias sao membros intsgrantes
da organizacao juridica do Estado, nao pensando
diferentemente UGO FORTI, RANELLETTI € OU'ros.

Entre nos o professor SA FILHO, com¢ Procura-
dor-Geral da Fazenda, apoiando-se na autoridade
de BONNARD, entendz que o Estado pode ser com-
parado a uma constelacao ou um sistema plane-
tario, com um nucleo central, que serao os servicos
‘centralizados, e corpos menores, constituidos dos
enjes.autarquicos; éstes e aqueéle, porém, formam
um s6 tedo, substancialmente idéntico (Parecer no
processo 101.400/42).
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Dessa forma, as au‘arquias nao se separam
de Estado, nem a éle se contrapoem, mas antes O
integram no conjuntc dos servicos centralizados e
descentralizados.

FRANCISCO CAMPOS é de parecer que a perso-
nificacao e patrimonializacao do servigo puablico
nao desnaturam a administracdo déste, que ao
Estado pertencs (“Pareceres”, 2.2 Série).

No seu entender, o Estado destaca da massa
da administracao central cer:os interésses, con-
fiando-cs a entidades que cria, dotadas de elemen-
tos préprios d= acao. Tais entidades sgao um pro-
longamento, ou continuagao, do poder ou da admi-
nistracao publica.

Vé-se, dessa rapida incursao através da dou-
trina, que pouco diferem os autores na concei-
tuacao juridica das autarquias administrativas, uns
atribuindo certa elastic.dade nas suas a‘ribuigoes,
frente a> Estado, outros restringindo o poder de
acao dos 6rgaos autarquicos sm beneficio do poder
estatal.

Nao ha discrepancia de monta, mas simples
nuancas de conceito, que nao bastam para consti-
tuir correntes doutrinarias opostas, capazes de ar-
rastar proséliios, ou formar escolas dissidentes .

7

Num ponto, porém, a concordancia é certa e
inequivcca: naquelz em que se atribui aos entes
autarquicos o desempenho de servico de natureza
estatal, confundindo-se, por isso mesmo, sob ésse
aspecto, com o proprio Estado que os criou.

Em relaczo a Central do Brasil, maior e mais
estreita é a sua identificacdo com a Uniao Federal,
de cujo exclusivo patr'ménio é constituida e a qual
continua subordinada.

A sua funcio especifica, delegada pelo Estado,
segundo dispoe o Decreto-lei n.° 3.306, de 24 de
maio de 1941, é promover :

a) a perfeicao e eficiéncia de seus varios
Servicos; +

b) a coordenacao dos transportes ferrovia-
rios e rodoviarios, facilitando o recebimento e
entrega de despachos a domicilio;

¢) o equilibrio orcamentario, com a reducao
economica dos s2rvicos, o fomento racional da re-
ceita e a compressido justificAvel das verbas de
custeio;

d) a colaboracao com autoridades publicas,
para o saneamento, povoamento e reflorestamento
das terras marginais as linhas;

e) a colaboracio com autoridadss compe-
tenes para o desenvolvimento das correntes turis-
ticas;

f) a fermagéo do pessoal necessario aos ser-
vicos por meio de selecio adequada a instrucao
profissional, como também o aperfsicoamento téc-
nico e funcional dos empregados (art. 4.%).

Sao todos servicos publicos confiados, até en-
tao, a uma reparticdo integrante do Ministério da
Viacao e Obras Publicas, sob cuja jurisdicao e fis-
calizacao legal, técnica e contabil, continua a nova
entidade (arts. 1.9, 21, 22 e 23).

O seu dire'or, d= livre escolha e nomeacgao do
Presidente da Republica, é o delegado de confi-

anca dessa autoridade; tem atribuicoes definidas
e muitos dos seus atos dependem de prévia auto-
rizacao superior (arts. 5.°, 6. 8° 11, 20, 24
o255

Tao> intimamente. ligados sao os encargos da
Estrada em relacao aos da Uniao, que lhe foi
expressamente assegurado o goézo de isencao de
direitos de importacao e demais taxas aduaneiras,
bem como de quaisquer outros impostos e taxas
de que gozam os servicos publicos fedzrais (ar-
tigo 3.°).

Nao ha, assim, como confundir a Cen‘ral do
Brasil com os estabelecimentos que exploram ser-
vico de utilidade piblica, por concessao ou arren-
damento. Ela é o proprio Estado, agindo na es-
fera de suas atribuicoes, através de 6rgao por éle
criado, em situacac de absoluta identidade com
os fins a que se dirigem as suas acoes.

Dai o reconhecimento, que se vai processando,
lenta mas seguramente, na esfera judiciaria, de
uma perfeita equiparacao entre a Central do Bra-
sil e a Uniao Federal, diante das regalias que a
lei ou a jurisprudéncia confere a esta Gltima nos
plei’os em que toma parte. .-

Nao é porém — cumpre realcar desde logo —
sem vencer alguma resisténcia que isto acontece,
po:s no entend=r de alguns magistrados os favores
de que se beneficia a Unido ndo podem caber, por
extensao, as autarquias federais, mesmo nas condi-
¢coes em que se constituiu a Central do Brasil, com
patrimonio — exclusivamente da Uniao e para
executar servico publico até entdo a ela afeto,

A primeira davida que surgiu, logo apés o ad-
vento do Decrsto-lei n.° 3.306, de 24 de maio de
1941, foi a de se conceder a Central do Brasil a
regalia do ar: 32 do Cddigo de Processo Civil,
que manda contar em quadruplo os prazos para
contestacao, e em dobro para recurso, aos repre-
sentantes da Fazenda Publica.

O argumento de que se valiam os opositores
da extensibilidade do favor legal era que ao texto
s6 podia ser dada interpretacao stricti juris, como
ncrma de excecdo, = assim ndo se podia enxergar
a figura da autarquia ou de outro qualquer érgao
de direito pablico, quando a lei falava em repre-
sentante da Fazenda Nacional, expressao somente
raservada a Uniao Federal

Nao havia grande légica no raciocinio, que
parecia nao enfrentar o problema pelo seu verda-
deiro aspecto, que nao era de hermenéutica, mas
de direito administrativo, através d= cujos prin-
cipios teria de ser reconhecida a perfeita asseme-
lhagdo das entidades em jogo.

A davida nao pode ter solucao jurispruden-
cial, pela preméncia com que o caso se apresen-
tava aos orgaos descentralizados: foi resolvido
pelo Decreto-lei n.° 7.659, de 21 de junho de 1945,

Sem qualquer objecao foram tornadas exten-
sivas a nova entidade au‘arquica outras regalias
da Fazenda Publica, como sejam, além do foro
pr.vilegiado: impenhorabilidade de seus bens; isen-
cao do pagamento de taxa judiciaria; dispensa do
deposito para oferecimento d= embargos, nas exe-
cucoes de sentenca; pagamento de custas afinal,



68 REVISTA DO SERVICO PUBLICO — MARCO DE 1950

quando vencida; dispensa do preparo dos recursos
em segunda instancia; dispensa da aquisicao de
titulos garantidorss do pagamento das pensoes
devidas por acidente pessoal, atendiveis mediante
inscricao em félha de pagamento.

O mesmo nao aconteceu com relacao a forma
de contagem dos juros mora‘érios. Nests ponto,
foi acesa a discordancia em toérno da aplicacdo a
Central do Brasil do art. 3.° do Decreto n.° 22.785,
de 31 de margo de 1933, assim concebido:

“A Fazenda Publica, quando expressamente
condenada a pagar juros da mora, por éstss soO
responde da data da sentenca condenatéria com
transito em julgado, se se tratar de quantia liquida;
e da sentenca irrecorrivel que, em ex2cucao, fixar
o respectivo valor, sempre que a obrigacdo for
iliquida.

A questao fci primeiramente susci‘ada perantz
o Supremo Tribunal Federal, ao discutir-se o
agravo de instrumento n.° 11.639 em que figurava
como agravante a E. F. C. B.

Apesar do brilhante e exaustivo parscer que
sobre o caso emitiu o entdo Procurador-Geral
DR. GABRIEL PASSOS, nao foi o recurso provido pela
Primeira Turma daquele Tribunal.

Deésse parecer devemos destacar, como nor-
teadcres do pensamento do abalizado jurista, os
seguintes frechos:

“Efetivamente, a Estrada de Ferro ‘Central
do Brasil, com o ter os seus servicos descentrali-
zados, por conveniéncia administrativa, constituin-
do-se, para ésse fim, em entidade autonoma. nao
deixou de ser patriménio da Unido, departam=nto
de sua administracdo, com autonomia adminis ‘ra-
tiva. A Uniao é ainda hoje a tUnica dona ou pio-
prietaria de tudo qus essa ferrovia possui e, en:
tltima analise, a responsavel por seus encargos.
Ora, a Estrada de Ferro Central do Brasil é um
servico da Unido que explora a indastria de trans-
porte ferroviario e, para melhor atender ao seu
carater industrial, foi-lhe concedida ampla, nao
porém total autonomia administrativa, sem que
com essa providéncia a Unido fésse desassenho-
reada ou simplesmente desapossada do s2u vultoso
patriménio. Em conseqiiéncia, embora a explo-
racao da ferrovia deva bastar para prover aos seus
encargos, quando isso nao aconteca, a Uniao é que
cumprira satisfazé-los. Ora, basta essa estreita
dependéncia, para verificar-se que a mesma fer-
rovia esta livre de todos aquéles 6nus de que é
livre a Unido, e todas as regalias que a lei a esta
faculta aproveifam igualmente a4 Central. Assim
ocorre, por ex2mplo, no que concerne as custas,
aos juros da mora, etc, ndao podendo o seu repre-
sentante em Juizo perceber custas quando a fer-
rovia for vencida. Nas mesmas condicoes nao
correm contra a Estrada juros da mora antess de
transitar em julgado a sentenca condenatéria, tal
ccmo acontece com a Uniao, por forca do art. 3.°
do Decreto n.° 22.785, de 31 de marco de 1933”.

- Posteriormente, foi o assunto de novo trazido
a debate na apzlacao civel n.° 8.718, em que tam-
bém figurou a Central do Brasil, e no qual fun-
cionou como Procurador-Geral o hoje Ministro

HAHNEMANN GUIMARAES, que teve ensejo de assim
se manifestar :

“Os juros da mora devem ser contados de
quando sz tornou caso julgado a sentenca conde-
natéria, pois, embora sob administracdo auténcma,
o patrimonio da primeira apelante, a executada.
pertence a Fazenda Federal, devendo-se, assim,
observar o disposto no ar:. 3.2 do Decreto nimzro
22.785, como demonstrou meu ilustre antecessor,
no parecer que deu sobrz o agravo de instrumento
n 11.639, do Distrito Federal, reproduzido a
fls. 336 a 339",

Ainda uma vez teria o Pretério Excelso de
ser chamado a se pronunciar na matéria, antes
que se instalasse o Tribunal Federal de Recursos
— no julgamento da apelacdo civel n° 9.114,
interposto pela ferrovia em causa, para que se lhe
conferisse tratamen:o igual ao dispensado a Uniao.

Acompanhando o voto do Ministro HAHNE-
MANN GUIMARAES, a Segunda Turma do mais alto
Colégio Judiciario do Pais, decidiu que “os’ cha-
mados oOrgaos autarquicos cu paraestatais sao sta-
tiones fisci, sdao departamentos do Fisco, como ja
no Direito Romano se entendia; sao 6rgaocs auto-
nomos da administracdo publica. Adm’nistram o
patriménio publico descen'ralizado. Assim, se-
gundo meu voto, ésses 6rgaos autarquicos podem

“fazer jus ao favor dispensado a prépria Uniao,

quando em litigio”.

Mal comecou a funcionar o Tribunal Faderal
de Recursos, foi perante éle reaberta a discussao
em toérno do assunto, embora sem novidade quanto
aos argumentos expendidos pelos opositores da
equiparacao, entre os quais avulta, como nota mar-
cante, o da interpretacao restri:iva do texto.

Feriu-se o debate na apelacao civel n° 257,
de Sao Paulo, tendo como relator o Ministro ARTUR
MARINHO, que proferiu o seguints voto:

“Questiona-se sobre o seguinte: a Estrada de
Ferro Central do Brasil goza ou nac do privilégio
que o Decreto n° 22.785, de 1933, conferiu a
Uniao Federal? Nao tenho davidas que sim. Dir-
se-4, em contrario, que a lei citada é de excecao,
para conceder privilégios especiais a Fazenda no
ar:. 3.° em causa. Que, em se tratando d= lei de
excecao, é preciso que ela contenha disposiczo
explicita dirigida em favor de quem beneficia. E’
a argumentacao utilizada pelo rzcorrente, apoiada,
entre outros, em PEDRO LESSA. Certamente assim
é em principio. Mas, em concreto, digo eu que a
Central do Brasil goza dos mesmos privilégiot
conferidos a Uniao. Quando aquela Via-Férrea s2
tornou uma entidade autéonoma, adquir.ndo, por
lei, personalidade juridica, em 1941, seu patri-
monio Unico e exclusivo lhe foi confiado e nao ou-
torgado pela Uniao. Anteriormente, a Uniao explo-
rava os servicos da Cen‘ral (servicos industriali-
zados) em nome préprio. Para melhor adminis-
tracao dos negécios que se relacionam, é que a
Estrada de Ferro Central do Brasil foi constituida
em autarquia de direito administrativo, sem tocar
os aspectos essenciais da organizacao eccnémica
propria. Tanto que continuaram os negocios de
economia financeira da Central sob o contréle
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juridico do Ministério da Viaga> e Obras Publicas.
Continua a Central do Brasil como responsavel
por Zodo o passivo que a Uniao tinha até entao.
Continua responsavzl pelo ativo que se constitui
de um patrimonio que, como ponto de partida, era
da Uniagz; e se ja nao o é, ésse “nao é” tem carater
meramente “ficto”. Ja tive oportunidade, como
Juiz da Primeira Instancia, de examinar um caso
semelhante. Salvs engano, um caso ja em liquida-
cao contra a Central do Brasil, resultan‘e de causa
principal, quando esta ainda nao era autarquia.
Ressalvei cs direitos da liquidante de haver o que
foi devido pela Uniao Federal. Mais tarde, a
Central do Brasil, nas tendo podido liquidar o
que foi estabelecido pela sentenca confirmada, foi
a Uniao que satisfez a condenacao. Eis a confusao
entre cs interésses patrimoniais de uma e outra
parte, o que dzmons'rei, estendendo-me em consi-
deracoes que constam do despacho de 19 de se-
tembro do anc passado, divulgado no Diario da
Justica de 20 daquele més. Produzi entre outros
o seguinte argumento:

“Considerando, ainda, que em ultima analise
a Unido conserva a superintendéncia geral dos
negocios e interésses da Estrada: administrativa-
mente, como ponto alto, pelo Ministério da Viacao
e Obras Pablicas; técnicamente orientada pelo
Departamznto Nacional das Estradas de Ferro
(Decreto-lei n.° 3.306, de 1941, combinado com
o 3.163, do mesmo ano); politicamente, dada a
indole do regime, pela supervisao da Presidéncia
da Republica, 6rgao executivo superior”.

No fundo, a situacao é idéntica. O privilégio,
pois, nao é conczdido a Central se nao mantido
para a Uni2o mesma, até porque, consoante assina-
lei no dito despacho, “a personalidade propria de
natureza autarquica da Central, no caso, jamais
excluiria a inaliendvel daquela entidade maxima
de direi:o ptblico interno, abrangedora das demais
por ela instituidas, pela legislatura”.

Baseado nesse entendimento, que teve o apoio
dos demais membros da Segunda Turma, foi entéo
prolatado o s2guinte acérdao:

“Em favor da Estrada de Ferro Central do
Brasil se aplica o art. 3.° do Decreto n.° 22.785,
de 31 de marco de 1933; em tultima analise, o
privilégio é mantido em beneficio da Fazenda da
Unido, mais do que estendido aqusla autarquia,
visto o modo por que fci constituido o patrimonio
desta e.a maneira por que se executa a sua admi-
nistracio financeira. Em realidade, a Estrada,
constituida em autarquia, exerce S2rvico indus-
trializado da prépria Uniao”.

O caso referido pelo Ministro ARTUR MARINHO,
na fundamentacas de seu voto, da-nos, realmente,
a exata medida da confusdao dos patrimoénios da
autarquia e da Uniao Federal.

Tratava-sz de execucdo de sentenca promo-
-vida contra a Central do Brasil pelos herdeiros de
Oity Lage, antigo empreiteiro de servigos de ter-
raplenagem e obras d’arte na linha do Centro
(Rio a Belo Horizonte). ‘

Rescindido o contrato por determinacao dol

Diretor da ferrovia, intentou o prejudicado a com-

petente acao de indenizacao, iniciada em 1920 e
s6 terminada em 1943, em pleno regime de auto-
nomia da Estrada.

Apuradas as perdas e danos, elevou-se a con-
denacao a quan‘ia superior a quatro milhdes de
cruzeircs, po.s s6 de juros moratérios, mesmo com
aplicacdo do questicnado art. 3.° do Decreto na-
mearo 22.785, de 1933, a conta acusava para mais
de um milhaos de cruzeiros.

Atravessando a Estrada época de grande difi-
culdade financeira nao péde cumprir o requisi-
tério de pagamento, fazendo disto ciente o Juizo.

A parte contraria solicitou entao que o man-
dado féssz cumprido contra a Uniao Federal, como
proprietaria de tudo quanio forma o acervo con-
fiado a4 administracao auténoma da ferrovia,

O Presidente do Supremo Tribunal Federal,
entio Ministro EDUARDO ESPINOLA, considerando
a perfeita assemelhacao legal que existe entre as

" entidades devedoras, e o fato de ser a Unido, por

fim, responsavel pelos débitos comuns, autorizou
o pagamento, que sz realizou com as formalidades
de praxe.

A mesma Segunda Turma do Tribunal Fe-
deral de Recursos teve ensejo de examinar nova-
mente a qu2stao, no julgamen’o da apelacao civel
n 1.300, do Distrito Federal, decidindo, como o
fizera anteriormente, que a Central se aplica o
favor instituido pelo art. 3.° dc Decreto n.° 22.785,
de 1933.

Ainda mais recentzmente, em agosto p. findo,
a mesma 2.* Turma proveu o agravo de peticao
n.? 581, interposto pela Central do Brasil, de de-
cisao do Juiz da Vara de Acidentes no Trabalho,
para o fim de aplicar a agravante o beneficio legal
acima indicado.

Naquele mesmo més subiu ao Tribunal Fe-
deral de Recursos o agravo n.° 1.886, interposto
pela Central ccntra ato daquela autoridade judi-
c aria de primeira instancia. Nesse recurso o Sub-
procurader-Geral, DR.. ALCEU BARBEDO, teve oportu-
nidade de emitir o seguinte e conceituoso parecer:

“O Agravo tem a seu prol Jurisprudéncia i‘e-
rativa do Egrégio Tribunal Federal de Recursos,
condizente com a aplicacao a Estrada de Ferro
Central do Brasil, da regra do art. 3.° do Decreto
nC 22.785, de 31 de marco de 1933,

As distincdes que, quanto a autarquias, se
tém estabelecido, no tocante a ésse dispositivo e
ao art. 32 do Cddigo de Processo Civil, dizem res-
peito a natureza do pa‘rimonio daquelas entidades,
nao sofrendo davidas a prevaléncia dos preceitos
em causa no referente a Central, constituida, niti-
damente, de Patriménio da Uniao.

A sua feic2o autarquica decorreu, apenas, de
interésses de ordem administrativa, sem afetar, a
qualquer modo, a formacdo do patriménio, que,
apenas em carater ficto, passou a4 nova au‘arquia,
como expressamente assinalou o eminente Minis-
tro ARTUR. MARINHO, no julgamento da Apszlacio
Civel n.° 257, de Sao Paulo.

Rio de Janeiro, 22 de julho de 1949, — Alceyu
Barbedo, Subprocurador-Geral da Reptblica”,
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Esse entendmento ndo foi porém acolhido
pela Primeira Turma do Tribunal, no agravo de
instrumento n.° 65 através de cujo julgamento
firmou ocrientacao oposta a adotada pela outra
Turma, dando ensejo a que a Central do Brasil
apresentasse recurso de revisia para uniformizar

a jurisprudéncia assim tornada contraditoria.

No julgamento dessa revista, que tomou o
n° 1, por ser o pr.meiro rzcurso do género ali
surgido, o Tribunal Plzno deu-lhe provimento
para que prevaleca a tese adotada pela Segunda
Turma “mandando aplicar a contagem dos juros
mcratoérios, de que é devzdora a recorrente, a
regra do art. 3.° do Decreto n.° 22.785, de 1933”.

Com essa decisao, poe-se térmo, em defini-
tivo, as duvidas até aqui susci:adas, na esfera judi-
ciaria, quanto a verdadeira natursza das autar-

PARECERES

CARGO EM COMISSAO — NOMEACAO DE
FUNCIONARIO APOSENTADO COMPUL-
SORIAMENTE POR IMPLEMENTO DE
IDADE. :

— O servidor aposentado compul-
soriamente por implemento de idade
pode ser nomeado para exercer cargo
em comissao.

— Os que sdo nomeados por certo
prazo, em carater tempordario, nao podem
adquirir = estabilidade, pois falta-lhes a
condicao da efetividade, da permanéncia,
sendo, apenas, funcionarios em comissao.

CONSULTORIA-GERAL DA REPUBLICA
PARECER

I — Consulta o Sr. Ministro da Educacio e Satde,
solicitando urgéncia, sdbre “a possibilidade da nomeacio,
para continuar exercendo, em comissao, o cargo de Reitor
da Universidade do Recife, de Professor Catedratico que,
por haver completado setenta anos de idade, devera ser
cempulsoriamente aposentado no cargo de que é ocupante
vitalicio’’ .

II — A informacao do Departamento de Administracao
e dg respectiva Divisao do Pessoal do Ministério foi a
seguinte : “Havendo o Professor Catedratico, padrao O,

da Cadeira de Direito Comercial da Faculdade de Direito
do Recife, da Universidade do Recife, JOAQUIM DE AL-
MEIDA AMAZCNAS, completado, no dia 7 de abril do cor-
rente ano, se'enta anos de idade, conforme comunicou a
esta Divisao e ao Sr. Ministro (telegramas de fls. 1 e 3)
e consta do documento de fls. 6 e 7, urge providenciar
sua aposentadoria compulséria naquele cargo efetivo, com
func!amento no art. 191, item II, da Constituicao Federal,
motivo por que submeto a apreciagao de V. Sa., para
os devidos fins, o anexo projeto de decreto. 2. Exer-
cendo, presentemente, o referido professor o cargo isolado,
de p-ovimento em comissdo, de Reitor da Universidade
do Recife, parece oportuno assentar, desde logo, notada-
mente em face da publicacio inserta a respeito do assunto
no “Diario de Pernambuco’ de 17 de maio ultimo, cujo
recorte, enviado a esta Divisdo, se encontra anexado a
fls. 6, se podera continuar a exercer aquela honrosa

qu:as federais constituidas de patriménio exclusivo
da Uniao, e, particularmente, da Estrada de Ferro
Central do Brasil, robustecendo, assim, a orien-
tacao dcs doutrinadores.

Nem por s2r penoso o reconhecimento de um
direito, deixa de ser bela a pugna e atraenie o
debate.

Temos, para nés, como certo, que a vitéria
assim conquistada vale mais que os troféus arreba-
nhados apos refrega por outros pelejada.

A Central do Brasil, firmando, porf adamente,
o seu conceito juridico, como entidade publica
indissoluve'!mente ligada a Un'ao Fedzral, e assim
a ela equiparada para ecfeitos legais das regalias
a outra concedidas, ganhcu, em verdade, uma
grande batalha nZo s6 para si, mas para tédas as
suas congéneres.

comissdo. 3. Na referida publicacio é defendida a
tese de que o aposentado compulsoriamente em cargo
efetivo de Professor Catedratico, por implemento de idade,
nao pode, postericrmente a decretacao da aposentadoria,
ser nomeado para o cargo em comissao de Reitor da
Universidade do Recife, ou, se ja o exercia anterior-
mente, continuar a exercé-lo. 4. Em abono dessa tese,
sao aduzidas, em sintese, as seguintes ccnsideracbes : I —
que o art. 191, item II, da Carta Magna, declara expres-
samente que o funcionario serd aposentado compulsoria-
mente aos setenta anos ce idade; II — que, no entanto,
o art. 16, paragrafo 1.°, do Decreto-Lei n.° 9.388, de
20 de junho de 1946, pelo qual foi criada a Universidade
do Recife, reproduzindo inciso analogo do Estatuto da
Universidade do Brasil, permite seja o Reitor escolhido
mesmo dentre os catedraticos aposentados; III — que
é evidente a colisdo entre a Decreto-lei e a Constituicao
Federal, caso se pretenda naquele estribar a permanéncia
de professor aposentado, por haver atingido a idade-limite,
na Reitoria Universitaria. Nenhuma lei ordinaria, nenhum
estatuto podera preponderar sobre o Estatuto Maximo
da Repiblica; IV —— que a aposentadoria compulsoria,
por implemento de uma certa idade-limite, atende a
circunstancia de, em via de regra, diminuir a idade
avancada a capacidade do funcionario, impedindo-o de
prestar os seus servigos com a necessaria eficiéncia. Por
ésse motivo, muito embora o funcionario se considere
apto para tanto e queira continuar no servico publico, as
leis lhe determinam a aposentadoria compulséria; V —
que nao distingue a Constituicao Federal vigente entre
funcicnarios providos em cargos de carreira ou nomeados
em comissdo para cargos isolados ou que, em virtude
de lei, assim devam ser providos, tal como a Reitoria
da Universidade do Recife. A idade-limite de 70 anos
prevalece quanto a quaisquer cargos publicos, abrange
queaisquer funcionarios administrativos, qualquer que seja
o carater de sua nomeagao; VI — que admite o Esta-
tuto dos Funcionarios a reversao de aposentados, isto é,
o seu reingresso no servico publico, apds verificacao da
insubsisténcia dos motivos determinantes de sua aposen-
tadoria. Tal insubsisténcia de motivos nao se podera dar
no caso da aposentadoria compulséria, por limite de
idade, mormente em paises onde tal limite é fixado expres-

_ samente na Constituicao; VII — que pcdera ser nomeado

Reitor da Universidade do Recife professor aposentado,
desde, porém, que n@o conte mais de setenta anos de
idade, o Lmite constitucional para o servico piublico.

5. Estudando o assunto, verificou esta Divisao: I — que
o art. 191 da Constituicao Federal estatuiu: “Art. 191,
O funcionario sera aposentado: II — compulsoriamente,



