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Aspectos Legais do Mandado de
Seguranca

UMA revista destinada ao servico publico

impoe-se, na matéria controvertida do man:
dado de seguranca, esclarecer, principalmente o
funcionario, a respeito de sua histéria, natureza,
sentido e admissibilidade.

Tanto se preconiza e vulgariza, entre nos,
semelhante remédio judicial, que convém exami-
na-lo, em todos os angulos, a fim de orientar os
que estdo menos em dia com a doutrina e a
jurisprudéncia relativas ao “writ” brasileiro que
protege os direitos pessoais e alguns patrimoniais,
que ndo caibam na orbita do “habeas-corpus”.

Embora se trate de assunto complexo, a exigir
visdo e compreensdo da matéria juridica, abor-
da-lo-emos com uma certa clareza didatica, mesmo
incorramos na censura dos que entendem que .a

linguagem do doutrinador ou comentarista deve

ser obrigatoriamente dificil ou hermética, a fim de
impressionar como documento de cultura...
Transformar o presente ensaio numa aula viva,
que acrescente alguma coisa aos conhecimentos
do leitor, no problema, sera nossa finalidade, va-
tendo-nos, tanto quanto possivel, da sintese.

Para melhor exame da natureza do instituto,
comecemos por um resumo que se possa intitular:

1. PEQUENA HISTORIA DO MANDADO DE SEGU-
RANCA

A Constituicao Federal, de 1891, assegurara,
no art. 72, § 22, o “habeas-corpus” em favor do
individuo que sofresse ou se achasse em iminente
perigo de sofrer violéncia, ou coacao, por ilegali-
dade ou abuso de poder.

Que entendera o legislador republicano sobre
as espécies de violéncia ou coagZo ilegal? Apenas
as relativas a liberdade de ir e vir, ameacada ou
violada? Nao.

Dai a elasticidade com que doutrinadores e
juizes entenderam oferecer ao instituto, em bem
das franquias do cidaddo, mais numerosas do que
pensamos. Assim, a medida estende-se, pouco a
pouco, aos casos de inviolabilidade de domicilio,
ao direito constitucional de peticdo, ao de viajar,
ainda reunir-se, pacificamente e associar-se. Como,
também, a liberdade de trabalho e & do pensa-
mento politico e religioso.

Nao tardaram os exageros de interpretacio,
ja que nao existia, entre nés, © mandado de segu-
ranca. Impetrou-se ordem de “habeas-corpus”,
varias vézes, para sclucédo de casos exclusivamente
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politicos como o de posse ou dualidade de gover-
nadores de Estado ou prefeitos, assembléias legis-
lativas ou conselhos municipais. Até numa ques-
tdo de “impeachment”, para manter, no govérno
de Mato Grosso, em 1916, o presidente Caetano
de Albuquerque.

Necessario o decurso de muitos anos, para
que o legislador sentisse a necessidade da criagao,
no pais, de um instituto de defesa dos direitos
pessoais. S6 na Constituicdo Federal, de 16 de
julho de 1934, aparece o novo instituto (art. 113,
T AR

“Dar-se-a mandado de seguranca para a defesa de
direito certo e incontestavel, ameacado ou violado por ato
manifestamente inconstitucional ou ilegal de qualquer
autoridade. O processo sera o mesmo do ‘“habeas-corpus’’,
devendo ser sempre ouvida a pessoa de direito publico

interessada. O mandado nédo prejudica as acoes petitorias
competentes’’ .

Completado o preceito constitucional com a
Lei n.° 191, de 16 de janeiro de 1936, a Consti-
tuicao Federal, de 10 de novembro de 1937, de
base totalitaria, conserva-lhe, apenas, a fachada,
excluindo-o contra os atos do Presidente da Repi-
blica, Ministros de Estado e Interventores Fede-
rais, o que é restricio em demasia ... A Carta
Magna, de 1945, da-lhe o antigo sentido e exten-

's@o, no art. 141, § 24, com admiravel sobriedade:

“Para proteger direito liquido e certo, ndo amparado
por “habeas-corpus’’ conceder-se-4 mandado de seguranca,
seja qual for a autoridade responsavel pela ilegalidade ou
abuso de poder”.

Como se verifica, facilmente, o preceito cons-
titucional admite a medida, desde que se alheie
ao ambito do “habeas-corpus” e se trate de prote-
cao de direito liquido e certo, nao importando,
outrossim, o grau de hierarquia da autoridade
responsavel pelo ato ilegal ou abuso de poder.

Em outro capitulo, estudaremos a conceitua-
cdo do direito liquido e certo, em face da doutrina
e da jurisprudencia. Por enquanto, prossigamos na
pequena historia do mandado de seguranca.

Recorrendo ao direito comparado, encontra-
remos, nos Estados Unidos, trés institutos similares
ao do nosso mandado de seguranca e criadvg em
virtude da necessidade de proteger franquias indi-
viduais, nao cabiveis na esfera do “habeas-corpus”.

Sao os seguintes: o “writ of mandamus” —
ordem do tribunal prescrevendo certo dever de
oficio, ou restaurando direito ou interésse legitimo
do prejudicado. Segundo: o “quo warranto” —
providéncia conm que o govérno inicia agdo reivin-
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dicadora de cargo ocupado ilegalmente. Terceiro:
“writ of certiorari” — verificacao feita pelos tribu-
nais se o ato administrativo fora legal, ou se o
funcionario tinha competéncia para a pratica do
ato.

No México ha o chamado instituto do “am-
paro” que protege todos os direitos individuais,
inclusive aquéles que, entre nés, o “habeas-corpus”
regula.

2. ASPECTO PROCESSUAL DO MANDADO DE
SEGURANCA

Que é que se pode debater no b6jo do man-
dado de seguranca? quais as suas fronteiras no
aspecto processual?

Sendo semelhante ao “habeas-corpus”, pelo
rito rapido, nao comporta as questoes relativas
a prova, imanentes as acoes comuns. E’ medida
de bitola estreita, pelo que o interessado devera
pleiteid-la com tal documentacao e apoiado em
preceitos tdo inequivocos e claros de lei, que o
pedido, pela transparéncia e liquidez, impressione
e toque, a primeira vista, o julgador.

Ampara o mandado de seguranca os direitos
patrimoniais? Ser4, por exemplo, valido o art. 320,
IV, do Cédigo de Processo Civil em face da Cons-
tituicao Federal em vigor?

Dispoe aquéle artigo que nao cabe, também,
mandado de seguranca quando se tratar “de im-
postos ou taxas, salvo se a lei, para assegurar a
cobranca, estabelecer providéncias restritivas da
atividade profissional do requerente”.

Assinala o juiz Artur Marinho, em relatério,
no Tribunal Federal de Recursos, no mandado de
seguranca n.° 90, do Distrito Federal, que “se o
mandado de seguranca protege todo e qualquer
direito, desde que seja liquido e certo, a -lei que,
antes da Constituicao, restrinja aquela amplitude,
esta revogada”.

Tao frageis as fronteiras entre direitos pes-
soais e patrimoniais, que nao vale distinguir uns
e outros num remédio de protecao de “todo e
qualquer direito”.

Permite o preceito constitucional, ora em
vigor, o mandado de seguranca, “seja qual for
a autoridade responsavel pela ilegalidade ou abuso
de poder” (art. 141, § 24).

Muito se tem questionado se o remédio pro-
cede contra ato de autoridade judiciaria, seja de-
corrente de sentenca ou decisdo administrativa,
esta, por exemplo, quanto a funcionarios de secre-
taria de tribunal.

No coméco, repele-se a medida quando o ato
impugnado parte de juiz ou tribunal. Pouco a
pouco, admite-se o remédio quanto ao ato adminis-
trativo da autoridade judiciaria. Finalmente, em
casos excepcionais, como num rumoroso, ha alguns
anos, em Minas, em que foram penhoradas rendas
do Estado, o Supremo Tribunal Federal, depois de
longo debate, toma conhecimento da suplica, de-
ferindo-a.

Mas em que térmos cabera contra ato judi-
cial? Desde que nao haja outro remédio eficiente

para sustar os efeitos prejudiciais do ato que se
diz ilegal ou abusivo de poder.

E’ a inteligéncia do nosso mais alto tribunal,
em Acordao de 3 de julho de 1947, no mandado
de seguranca n.° 830, de S. Paulo.

Ocorrera o seguinte: os impetrantes insur-
giram-se contra o ato de um juiz de direito que
denegara, em beneficio dos mesmos, o levanta-
mento de algoddes colhidos em certo imdvel.

O Supremo Tribunal nega provimento ao re-
curso, porque o mandado, “em linha de principio,
descabe contra ato tipicamente judicial. E’ im-
potente para aniquilar a imponéncia da coisa
julgada e impréprio para, com eversao de todo
o sistema processual, substituir os recursos que a
lei suscita contra as sentencas em geral”.

Ainda a Corte Suprema, em decisao de 9 de
junho de 1948, assentou que “contra ato judicial
e com recurso ordinario, ndao é admissivel o man-
dado de seguranca. Para corrigir o ato judicial,
a processualistica indica os meios regularcs, ressal-
vada sua irrecorribilidade”.

O Acérdao ressalva, como se vé, a obrigato-
riedade do recurso ordinario para o requerente da
medida, contrariando a tendéncia absurda de con-
verter-se o mandado de seguranca em medida de
correicao dos atos judiciais.

De curso rapido, o mandado de seguranca,
para o seu julgamento, nao pode, nem deve de-
pender de prova de matéria de fato.

Despachando a inicial, em trés vias, com a
indicacao do nome do responsavel pelo ato im-
pugnado, o juiz mandara notificar o coator, me-
diante oficio, a fim de que informe no prazo de
dez dias. Findo éste, o juiz decidird em cinco, e,
se defere o pedido, determina a imediata expe-
dicao do mandado de seguranca como titulo
executorio.

Faculta, ao juiz, a lei processual, no art. 324,
§ 2.% quando se evidenciar a relevancia do funda-
mento do pedido e puder, do ato impugnado, re-
sultar lesao grave ou irreparavel ao direito do
requerente, mandar, desde logo, suspender o ato.

Como se vé, nao had margem para procras-
tinacoes: o pedido é contestado em prazo curto,
e, na metade désse prazo, o julgador profere sen-
tenca, podendo, liminarmente, se hi lesio grave
a um direito, suspender o ato que se impugna.

Em suma: por sua natureza, o mandado de
seguranca nao comporta debate, a nao ser entre
os julgadores, no dia do julgamento. As partes

provaréo, documentarao o seu direito, atendendo
a rapidez do rito processual.

3. O QUE £ DIREITO LiQUIDO E CERTO

Conceituemos o que seja “direito liquido e
certo”, como o exige a Constituicio Federal, no
art. 141, § 24.

Convenhamos, em primeiro lugar, que o legis-
lador, de 1946, quis dar a expressao uma férca
capaz de, liminarmente, dirimir qualquer contro-

vérsia. Mas — indaguemos — havera direito
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que nao seja liquido ou certo? que se possa carac-
terizar como vacilante ou precario e, ao mesmo
tempo beneficie aquéle que se julga o seu titular?

Todo o direito, evidentemente, deve reves-
tir-se de certeza e liquidez, embora seja contes-
tavel. Sem davida que o legislador pretendera
que, por sua cristalinidade e por insuscetivel de
mais de uma interpretacao, ninguém possa con-
traria-lo, exceto com argumentacao tendenciosa
ou desonesta.

Argiii-se que todo o direito, por mais gri-
tante, é contestavel... Ha exagéro em tal afir-
mativa. Basta, como exemplo, que se invoque
o principio constitucional da inamovibilidade e
vitaliciedade do magistrado, para que nao se aceite
a contestacao, pelo poder publico, de que o magis-
trado pode ser transferido, a sua revelia, ou exo-
nerado sem uma sentenca judicial.

Desde que o pedido se atenha a matéria de
fato, descabe o mandado de seguranca. Inqui-
ricao de testemunhas, exames periciais ou quais-

quer outras provas refogem a natureza do man-
dado de seguranca.

A Corte de Justica do Estado do Rio define,
com acérto, em Acdrdao de 6 de julho de 1941, o
que seja direito liquido e certo :

F -

“Liquido e certo é o direito que, ao ser invocado, se
apresenta com todas as caracteristicas da evidéncia con-
creta, nao necessitando ser provado através de formali-
dades normais processuais’.

Entra em debate um fator de relevancia:
o da mentalidade de quem julga o mandado de
seguranca.

Se as leis pudessem executar-se, por si pro-
prias, sem interferéncia do elemento humano, é
claro que haveria uma interpretacao ou aplicagao
padronizada, e, também, diga-se de passagem, o
perigo do imutével.

Mas a lei é um organismo vivo que, muita
vez, em pouco tempo, caminha adiante do espirito
do legislador, construindo, consolidando uma juris-
prudéncia que a modificara, de acordo com as
condicoes sociais da época. Sua aplicacdo vai
revelar incoeréncias, defeitos, omissdoes, ndo raro,
a surprésa da injustica e da contradicao.

Por isso, o ministro Orozimbo Nonato, em
voto lacido, no Supremo Tribunal Federal, em
decisdo de 22 de novembro de 1946, doutrina:

“Em tese, s6 nao ministram matéria-prima ao man-
dado de seguranca as questoes de fato, de apuragéo intrin-
cada. So6 estas sao excluidas, de plano, do circulo do
mandado de seguranca, O mais serd conseqiiéncia da
reacdo individual do juiz, em face da dificuldade da tese,
uma vez que, como ja o disse Costa Manso — se nio me
engano — o direito é sempre certo e a interpretacdo
sempre varia e duvidosa’ .

Portanto, nao é de se repelir o fator da
interpretacao pessoal do juiz, cuja mentalidade
pode ser menos ou mais liberal, isto é, menos ou
mais adstrita a letra da lei, de acérdo com a sua
formacao intelectual e moral.

Exemplifiquemos. Nem todos os tribunais de
justica considerariam, liquido e certo, o direito de
uma emprésa de transporte coletivo, relativa-

mente a fixacao do seu horario. Entretanto, em
longa decisao, de 28 de julho de 1948, o Tribunal
de Justica do Rio Grande do Norte assim pronun-
ciou-se :

“Fere o principio constitucional da igualdade de todos,
perante a lei, o ato da autoridade fiscalizadora do transito
que impoe horarios inconvenientes a uma emprésa de

transporte coletivo, com a finalidade de favorecer em-
présa concorrente’’,

Baseia-se o aresto na teoria do “detourne-
ment de pouvoir”, incorporada ao direito adminis-
trativo francés e que se origina do caso de um
prefeito que, com atribuicoes de regular a circula-
cao e permanéncia de veiculos de passageiros e
cargas, na proximidade das estacoes ferroviarias,
usara de tal poder para conferir monopdlio a
certa emprésa.

Examinando o assunto, o Conselho do Estado
entendeu que o ato era contrario ao direito, por-
que a competéncia, outorgada em lei, tivera fina-
lidade diversa da prevista.

No caso levado ao julgamento da Coérte Rio
Grandense do Norte, poder-se-ia alegar, em voto
discrepante, que o ato da autoridade administra-
tiva, reputado prejudicial aos interésses da em-
présa de transportes, poderia ser injusto, mas nao
ilegal.

Como sabemos, um ato injusto permanece no
ambito do mundo moral, ao passo que o ilegal
sofre a disciplina inflexivel da norma juridica.

4. DIREITO LIQUIDO E CERTO PARA O FUNCIO-
NARIO PUBLICO

Ja é tempo de esclarecer o funcionario pa-
blico, dia a dia mais numeroso, no Brasil, sobre
as suas possibilidades no que se refere ao insti-
tuto do mandado de seguranca.

Medicina utilizada, em nossos dias, com uma
abundancia excessiva e, as vézes, sem proposito,
pelos que desconhecem a sua natureza e evolucao
perante a doutrina e a jurisprudéncia, convém
orientar os interessados na matéria.

Vejamos o que seja o chamado direito adqui-
rido, no funcionario publico — nogao, entre nds,
ainda passivel de muitos erros, no que concerne a
nomeacao, promocao, remocao, transferéncia e
estabilidade.

Ensina Carlos Maximiliano (“Comentarios a
Constituicdo Brasileira”, vol. III, pags. 248-249):

“Até mesmo depois de efetuado o concurso ou de
aberta a vaga, em lugar de promog¢ao, nao se nomeiam
os vencedores ou merecedores, numa hipotese — na de
optarem os poderes publicos pela supressao ou reducgido do
cargo. Excluida esta possibilidade, oriunda do interésse
geral, que é superior, o direito 4 nomeacao impoe-se.

Integra-se o direito a promogao, ao abrir-se a vaga,
s6 em caso de antiguidade; na hipétese de merecimento,
fica ao critério da Administracdo a preferéncia por éste
ou aquéle servidor pulblico: a ascensao do menos digno

2

pode ser injusta, mas nao é ilegal”.

O concurso prestado nao cria, propriamente,
direito adquirido, porque é licito, ao poder pablico,
reestruturar os quadros do funcionalismo, limi-
tando ou ampliando determinada carreira,
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Quanto a promocdo, resulta do critério da
antiguidade e do merecimento, alternadamente,
salvo quanto a classe final de carreira, onde ha
o critério exclusivo do merecimento. A remocédo
processar-se-4 a pedido do funcionéario, ou “ex-
officio”, no interésse da administracao, assim como

a transferéncia, atendida a conveniéncia de servico.

S6 existe, portanto, para o funcionério, direito
adquirido, no caso de promocao, se é o mais antigo,
abrindo-se vaga por antiguidade. O merecimento
constitui critério da administracdo até que se
estabeleca, futuramente, um o6rgdo técnico que
apure, semestral ou anualmente, com a maxima
imparcialidade, quais os funcionarios mais bem
dotados por sua disciplina, eficiéncia, pontuali-
dade, discricao e competéncia no servico publico.

5. CASOS DE MANDADO DE SEGURANCA PARA
O FUNCIONARIO PUBLICO

Citemos alguns exemplos, os que mais
ocorrem, no pais, as hipoteses mais freqiientes em
juizos e tribunais,

Por meio de mandado de seguranca, podera
pessoa classificada, em primeiro lugar, num con-
curso de provas ou titulos, forcar o poder plblico
a nomeé-la, nao havendo lista triplice?

Nao. Porque o cargo pode ser suprimido,
em reestruturacao, ou deixar de, no momento, ser
preenchido, devido a conveniéncia da Adminis-
tracao.

Se o funcionario é o n° 1, em antiguidade,
e verifica-se vaga de promogédo, por antiguidade,

promovido o n.° 2 ou 3, cabe a medida em favor
daquele? '

Sem davida alguma, que, ai, defrontamos um
direito liquido e certo, assegurado, expressamente,
por lei.

Licito, ao funcionario, impetrar mandado para
que continue no exercicio do cargo em comissao,
mesmo que se encontre ha mais de dois anos?

O Supremo Tribunal Federal, em Acérdao
de 30 de junho de 1948, no mandado de seguranca
nl 923, de S. Paulo, responde, com a méaxima
clareza, a indagacéo :

“Nao ha, nas leis, qualquer garantia de efetividade
em cargos exercidos em comissao, pelo funcionério ptiblico,
pois a comissao depende, exclusivamente, da confianca
do Govérno, da autoridade que investe o funcionério na

comissao, e sua permanéncia, ai, fica ao arbitrio dessa
mesma autoridade.

Descabe, assim, a' medida de seguranca impetrada,
pelo funcionério, para ser mantido no cargo, em comissdo,
que exerce ha mais de dois anos”.

Outra hipétese: Tem direito a estabilidade
o funcionario interino ou ocupante de lugar de
confianca, ou de livre nomeacgéo e demissao?

Inadmissivel o mandado de seguranca, por-
que, segundo o art. 188, I e II, da Constituicao
Federal, sao estaveis “depois de dois anos de exer-
cicio, os funcionarios efetivos, nomeados por con-
curso, e, depois de cinco anos de exercicio, os
efetivos nomeados sem concurso”.

Elucida o paragrafo tnico do citado artigo
188 que o preceito “ndo se aplica aos cargos de
confianca, nem aos que a lei declare de livre
nomeacao e demissao”.

Sabemos que, nos térmos da Carta Magna, o
funcionario sera aposentado por invalidez, ou, em
regra, compulsoriamente, aos 70 anos de idade.

Compete o mandado de seguranca em favor
do funcionario mais antigo, ocorrendo vaga de
antiguidade, para ser promovido ao cargo ocupado
por aquéle que ja completara 70 anos de idade?

Indubitavelmente, que ressalta um direito
adquirido e ndo uma simples expectativa de
direito, ndao sendo licito, ao Poder Pablico, desres-
peitando preceito constitucional expresso, con-
servar, em atividade, funcionario compulsoriado.

Tem direito o funcionério a aposentar-se, com
os vencimentos integrais, quando invalidado por
doenca grave, contagiosa ou incuravel?

A Constituicao Federal, no art. 191, § 3.5,
firma ésse direito, sendo supérflua a discusséo, se
tal doenca grave fora, ou nao, adquirida no ser-
vigo publico.

Por que supérflua? E’ que nenhum candi-
dato, a um cargo, prestara concurso, ou, sem con-
curso, tomara posse do cargo, sem submeter-se a
rigorosa inspecao de satde. Se, para a sua posse,
o Poder Puablico se acautela coin um exame tao
severo, nao se justifica venha alegar, a hora da
enfermidade grave, contagiosa ou incuravel, do
seu servidor, que esta fora adquirida fora do ser-
vico publico... Caso inconteste de mandado de
seguranca.

No que se refere a chamada aposentadoria
compulséria, que a Carta Maxima autcriza para
menos de setenta anos, se ocorre natureza espe-
cial de servico, pronunciou-se a nossa mais alta
Corte de Justica, em 6 de outubro de 1948,
relator o ministro Goulart de Oliveira (mandado
de seguranca n.? 922).

Ventilava-se a hipotese seguinte: Um diplo-
mata, classe K, poderia ser aposentadc, compul-
soriamente, em virtude de lei ordinéria anterior a
Constituicao Federal, de 1946, que fixa, em 70
anos, tal medida para o funcionério pablico, em-
bora permita, no art. 191, § 4. que a lei reduza
tais limites, atendendo a hatureza especial do
servico?

Unanime a decisao indeferindo o mandado,
dada a falta de liquidez e certeza do pedido.

Nao houve, no caso concreto, qualquer con-
flito entre a lei ordinéaria que estatuira uma com-
pulsoriedade de tempo inferior a 70 anos de idade,
para a aposentadoria, e o ditame constitucional
posterior, porque éste possibilita, em casos espe-
ciais, uma reducao daquele prazo.

6. INTERVENCAO DO ESTADO NO DOMINIO
ECONOMICO

O antigo debate sobre a legitimidade do Es-
tado intervencionista, no dominio economico, en-
contra solucao em nossa Lei Maxima, quando. no
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art. 146, permite a Unido, mediante lei especial,
intervir no dominio econdomico e monopolizar
determinada indGstria ou atividade. Tal inter-
vencao tera, por base, o interésse publico e por
limite os direitos fundamentais assegurades na
Constituicao.

Com o desequilibrio econémico da ultima
grande guerra, de 1939-1945, a inflacdo, e, por-
tanto, a subida de precos de utilidades indispen-
saveis a vida, o Estado, que é o individuc-maior
sente a necessidade inadiavel de amparar, da ex-
ploracao organizada, o individuo-menor que cons-
titui a massa empobrecida. Como nao se legitimar
uma intervencao, no dominio econémico, em bene-
ficio do consumidor, cuja renda ou provento vive
num desajustamento continuo com a alta desaria-
zoada de precos?

Argumenta-se com a liberdade do comércio e
da indistria e a necessidade, para corrigir aquéles
males, de incremento na producao com que a vida
barateia. Mas, enquanto nao se opera tal incre-
mento, nao pode haver liberdade, nas vendas,
para estimulo a subnutricdo. Seria uma caricatura
terrivel da nossa época: a do Estado majorar
taxas e impostos, a fim de criar, multiplicar
hospitais para tuberculosos, e, ao mesmo tempo,
consentir na vertigem dos precos, ampliando os
leitos dos doentes por inanicao.

A Comissao Estadual do Rio Grande do Sul,
de Abastecimento e Preco, requisitara, certa vez,
a um comerciante, uma partida de torta de linhaca,
para ser utilizada pelo Entreposto de Leite de
Pérto Alegre.

Em Acérdao de 23 de junho de 1948, o Su-
premo Tribunal Federal considerou que “a Cons-
tituicdo permite a intervencdo do Estado no co-
minio economico, facultando-lhe zté monopolizar
determinada indGstria ou atividade, no interésse
coletivo, e, assim, ndo é inconstitucional o 6rgao
estadual, idéntico ao federal, para controlar pregos
de utilidades e servicos indispensaveis ao pablico”.

7. O RECURSO ADMINISTRATIVO NO MANDADO DE
SEGURANCA

Preceitua o art. 331 do Cédigo de Processo
Civil que o direito de requerer mandado de segu-
ranca extinguir-se-4 depois de cento e vinte dias
contados da ciéncia do ato impugnado.

Surge a antiga questdao: O prazo decorre de
que ato: do préprio ato lesivo de um direito, do
indeferimento do pedido, no processo adminis-
trativo, ou do que o mantém na reconsideracao
pleiteada pelo interessado?

Aqui, hA um ponto melindroso: o prazo de
cento e vinte dias, sendo de decadéncia = nao de
prescricao, nao pode ser interrompido, pelec que
se escoa automaticamente.

No mandado de seguranca n.° 899, do Dis-
trito Federal, no Supremo Tribunal, entendera o
ministro Anibal Freire ser invariavel a jurispru-
déncia daquela Corte “sempre no sentido de se
considerar que o pedido de reconsideracdo impor-
tava em recurso € que, s6 com a exaustao déste
e nao a contar da Gltima decisao, é que se poderia
ter, como proferida, a palavra derradeira da
orbita administrativa”.

Em voto preliminar, o ministro Goulart de
Oliveira assinala que “é da tradicao do ncsso
direito que os prazos corram da data das datas
das decisoes e nao das reconsideracoes”, pelo que
nao conhece do mandado.

Posteriormente, no mandado de seguranca
Lindolfo Silveira de Sousa, impetrante o advo-
gado Ivanildo Porto, relator o ministro Ribeiro da
Costa, modifica o Supremo Tribunal a sua juris-
prudéncia para aceitar o pedido de reconsideracdo,
na oOrbita administrativa, como um verdadeiro
recurso, adotando, assim, o voto supracitado do
ministro Anibal Freire.

8. CONCLUSAO

Acreditamos que o funcionario publico, diante
desta exposicao, examinando os aspectos legais
do mandado de seguranca, nao incida ou reincida
em equivocos quanto a natureza e finalidade do
chamado “habeas-corpus” civil, que consagra a
defesa de direitos pessoais e alguns patrimoniais.
Apenas o remédio nao se destina aos casos do
ambito das agoes comuns.

Para fundamento do pedido, o direito pre-
cisa ser liquido e certo, isto é, cristalino, inequivoco
e convincente, nao permitindo oposicao ou defesa
de valia. Direito que se apoie, expressamente,
em lei, prescindindo de prova de matériz de fato,
e cuja elogiiéncia toque os mais insensiveis, ilumi-

b

nando, convertendo, a sua verdade, os menos
doutos.

SELECAO E TREINAMENTO — W. J. Donald, Diretor da “National Electrical Manufacturers Association’
nos Estados Unidos da América, apés estudar os resultados da selecio e do treinamento, em grandes emprésas e nos
servicos publicos, afirmou, com grande conviccido, que os resultados daquela sdo relativamente pouco importantes
quando comparados com os que éste nos promete — “What we know about careful selection of personnel is relatively
little compared with what training promises us’’. — (Relatério do DASP — 1941, pag. 297).



