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As receitas municipais e os 30°/, do
excesso da arrecadacdo estadual

:oblemas e aspectos dos mais interessantes

os que vao surgindo com a regulamentacao
dos dispositivos constitucionais pelos quais fica-
ram reforcados os orcamentos dos Municipios.
Sao problemas e questdes que nao s6 desafiam,
pela sua complexidade, a argiicia dos legisladores,
como também oferecem aos municipalistas aspec-
tos novos para a defesa dos interésses municipais.

A regulamentacao do paragrafo 4.° do artigo
15 da Constituicao Federal pela Lei n.° 305 per-
mitiu o desvirtuamento completo do sentido da
conquista da entrega de 10% do imposto sobre
a renda, pela virtualidade da criacdo, mediante
da cota-parte, problema éste que ja mereceu a
atencao do Poder Executivo, o qual vem estudando,
com a assisténcia dos seus técnicos, um novo pro-
jeto de lei regulamentadora désse dispositivo cons-
titucicnal, projeto éste no qual, naturalmente, nao
56 devera ser precisado o conceito de “beneficios
de ordem rural” como devera ser estabelecido um
freio legal ao desmembramento exagerado de
Municipios, de sorte que se estabeleca, ao menos
de maneira indireta, como condicao para a criacao
de novos Municipios a possibilidade de arreca-
dacao de impostos em quantia pelo menos igual
a cota parte do imposto sobre a renda. E em
fazendo isto, o Govérno Federal nao estara, de
forma alguma, exorbitando de suas atribuicoes,
pois lhe compete, como poder regulamentador de
citado preceito constitucional, velar pelo cumpri-
mento integral das conquistas municipalistas ga-
rantidas pela Constituicao de 1946.

Outro problema que se manifesta deveras
peculiar e complexo é o referente a regulamentacao
do artigo 20 da Constituicao Federal, o qual esta-
belece que _ .

Quando a arrecadacao estadual de impostos, salvo a de
impésto de exportacdo, exceder, em Municipio que ndo seja

o da capital, o total das rendas locais de qualquer natureza,’

o0 Estado dar-lhe-4 anualmente trinta por cento de excesso
arrecadado.

Dependendo a regulamentacao déste artigo de
lei estadual, mais complexa se apresenta a questao,
pela possibilidade de serem estabelecidos critérios
diversos, o que incita os municipalistas brasileiros
a uma vigilancia constante na defesa dos interésses
dos Municipios, aconselhando-os mesmo a apre-
sentarem, por intermédio da Associacdo Brasileira
de Municipios, sugestoes precisas as Assembléias
Estaduais, a fim de que haja uma regulamentacao

.
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'trias e profissoes.

DESIRE SILVA.
Da Associacao Brasileira de Municipios

constitucional. Para tais sugestoes poderia ser
tomada para orientacao a Lei n.° 206, de 2-7-48,
do Estado do Rio Grande do Sul, a qual, embora
incompleta, definiu situacoes, tais como as refe-
rentes a imputacdo do imposto sobre vendas e
consignacoes e ao exercicio financeiro que devera
ser. tomado para base do calculo de excesso, que
poderao ser aplicadas em todos os Estados.

A principal imperfeicao da lei gaucha esta  no.
fato de ter silenciado, de forma absoluta, sdbre o
conceito de “rendas locais de qualquer natureza”,
deixando inteiramente ao executor da lei a inter-
pretacao do conceito, o qual envolve interésse
fundamental dos orcamentos municipais, interésse
financeiro éste que, para a maioria dos Municipios
gauchos, é muito superior ao valor da cota-parte
do imposto sobre a renda. E a dificuldade maior
esti em que a solucao désse problema tem de
basear-se com conceitos puramente tedricos, fa-
zendo depender da orientacao de cada poder regu-
lador a interpretacao do texto constitucional.
Apenas para sugestdo, tentaremos a solucdao que
a nosso ver, melhor se ajusta ao sentido do pre-
ceito da Constituicao, por ser a que melhor atende
aos interésses municipais.

Nao s6 de acérdo com o sentido proprio das
palavras, como principalmente, em virtude da
orientacao que ditou aos Constituintes de 1946 a
obrigacao de pagamento, por parte da Unido e
dos Estados, de determinadas cotas-partes aos Mu-
nicipios, a fim de que ficassem revitalizadas as
suas financas, as rendas municipais brasﬁeiras,
atualmente, podem ser classificadas em dois grupos
distintos: rendas locais e rendas exteriores.

Como rendas locais, podemos definir as rendas
municipais propriamente ditas, isto é, as rendas
genuinamente municipais, aquelas que incidem
no contribuinte em virtude da sua situacdo pessoal
de habitante ou possuidor de bens no Municipio,
tais como a contribuicao de melhoria para o Muni-
cipio, o impdsto de licenca e o impdsto de indis-
E rendas exteriores sao as
rendas transferidas de outras pessoas fisicas ou
juridicas, quer de direito pablico, quer de direito
privado, para o Municipio, independentemente da
condicao fiscal de contribuintes do erario muni-
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MUNICIiPIO

RECEITA DAS TAXAS
E IMPOSTOS MUNICIPAIS

QUOTA DOS 30% EM 1948

RENDA PROVAVEL EM 1949

BASEADA NA ARRECADA -

¢Ao EM 1946 E NO PAGA-

EM 1946 MENTOS DAS COTAS
FEDERAL DE 109, E Es-
TADUAL DE 30%
: Cr3 Cr$ IS
A S L T S AR R e R e S A S 2.2563.735 878.700 3,347 .435
FAREARI0L Pradod v sitie stdsic o Sl ST S0 402.526 122.700 740.226
F Aparados da Serra 6715397 154,000 950,397
Arroio Grande., ........ ... - 742.203 217.800 1.175.008
Arroio do Meio. .. ....vuvennn 574.274 - 610.400 1.399.585
Y S e e T e e 4.489.622 3.186.600 7.891.222
2 Hento Goncalvemirat s SISl v s Vo e g bdies 1o iy, 1.913.649 * 797.900 2.926.549
Bom Jesus do Triunfo 412.766 94.400 722.166
Cacapava do Sul........ ! 708.690 341.000 1.264.590
CHCequis e ne stk 488.065 382.500 1.085.585
B CH ORI ar 0 0. ST S i et sty oa st s 7ara s i AT F T A I e o 3.496.682 3.880.200 7.593.882
RIS Tl 1.605.586 473.800 2.294.388
Camaquisss Jram s wean 5 o 895.969 333.300 1.444.269
AR el S ia s i P PR LB A NN L M50 e sabirad o o v e e : 697,764 305.200 1.217.964
AT el it et gt A, dlatae e Ay v e e i s St oA A Nt S A e id 670.932 556,800 1.442,732
(01737100 WBeap e LSRR S £ P B SR S e (G R R T 889.096 721.700 1.825.796
(T T P e i |t DO Q8 1) P P e P R S GIT  pert  E TA 1.013.243 788.100 2.016.343
ERATATIRDO0 (ot At s e By G MR o SOl iy s JF e kG e e e 2.250.699 1.950.700 4.416.399
Caxias do Sul \ 4.226.792 3.224.900 7.666.692
Cruz Altas e ns 2.607.178 605.200 3.427.378
Dom Pedrito..... 1.165.216 825.000 2.205.216
T R T D g e g L T o O AR A At DL T A S ) IR 1< 5 0 O O S S 902,547 604,200 1.721.747
e T B IRl Oh SUL L are s o s Lo s oINSy g & A ot 0w 618.939 211.800 1.045.739
Frechintie sy, Uoe, sy ’ 5.229.896 3.047.900 8.492.795
Eétrela Jovivaeian e 1.129.028 859,700 2.203.723
FarrouDILDE oy oakai don s wis SO0, s St d 744.709 324,600 1.284.309
Flores da Cunha 593.030 — 808.:030
Garibaldic.y it on. . 1 1.073.349 468,800 1.757.149
General Cimara. . 316,143 79.500 610,643
General Vargas. .. 382.876 198.100 795.976
T ebilia VATEAS o3t i o s oy S s T T A P S s A 657..801 1.106.700 1.979.501
X {EFV0771:) Ry (a8 T e Cn B e sl S . VR e e e s (T S b 598.769 256,400 1.070.159
............................................ 797.123 649,700 1.661.823
S REDON o P il o T i 5o A T I M e TS e R A S e 1.631.994 956,600 2.803.594
473.267 165.900 ' 845,167
1.820.460 1.820.000 3.855.460
739.950 — 954,950
2 1.634.475 431.800 2.191.275
773.725 546,600 1,540,325
592.887 264.100 1.091.987
Jalio de Castilhos 1.088.071 767.200 2.070.271
SETYL I P LT P e Lt b S YRR o o o et T R 1.328.790 1.125.300 2.669.090
Tajeado s s o B el s s s e s s B ol B Ak 1.335.506 1.151.800 2.702.306
| o BT SR Pl S N et S L R e o R S B O R ey ot 414,471 252.300 881.771
i ERVEATRENTO 133 e AR T a v od g B ot e TS Sl A A 3.823.096 4,282,600 8.320.696
| T R e 3 o, T At C B T B o o R e, M R S o P 677.653 519.300 1.411.953
: B Oy T T T e e R s S B o Ve o a8 0 S ey o 4 2.267.697 519,300 3.001.997
; IO P At s ilesiins ababs 1 a e o o o A roal oo o o S T 3 S N 763.750 832,000 1.810.750
y X Novo Hamburgo 1.888.161 2.755.100 4,858.261
! i el 1.225.742 247.200 1.687.942
Palmeira das Missdes 881.546 614,200 1.710,746
PSSO O A0 bt Slale s e s 5 vt era 5ol % 3 2995327 2.497.200 5.767.527
R e TN S W2 S S MR, e e it RS o e B S R 12.727.173 12,618.400 25.560.573
Pinheiro Machado § 663.079 272.000 1.150.079
: S Piratinf s s o5 BT e T s e st S O i St s SR, S G S0 S 434 .412 143.900 783.321
' 85T N i SN e s Yo AN S 0 W oL Y RS ety A 911.950 421.100 1.548.050
R 62 Granen s o s e o i o e e i el (R ey 29.651.279 6.919.000 36.785.279
R IO AT Ol e e ol e . o S T e 20 WA P03 P el oy T SR SURSEPRS (oo B it 1.024.231 621,200 1.851.431
R OSATICE Ol U S s & e A et ke Al s IR a6 e M S S v e 1.271.175 - 1.497.900 2.984.075
San bt Criig 705 Onk e LRI oo S 5 ore sy BN T G res 3 R i 3.299.723 2.966.200 6.480.923
i CEmT dy BTy Divegansmivme 000 S (es BSOSl uibo ey AR ARat e N e 4.292.443 2.764.100 7.271.543
, SaBERTROURT ) g hs ve Gromm s Erpaeiion £ AMMTMG-L T e ¥ iy il o e AL 2.142.760 1.185.800 3.543.660
Sant A VIt ariatdo P almuarys s e it s T o el oo fh e st ol T o v o 8 SIS 907.829 380.100 1.502.929
Santingo et o e 729.084 267.300 1.221.384
Banto Angelaias voy i S s : ; 8.858.553 1.225,300 10.308,853
T R s SR Ro T T(o sy Lot o i AT . gt DURE S e S S Sam s SN e T R 3 1.060.581 483.300 1.753.881
NFVOR BITY E NN ¢ o at R AT, S S5k e MLt obChmie e B s e NN 430 AR 5 1.670.572 536.900 2.424 472
RGN Francisco-ae - A SIS, 5 Pt Wi vy e d s oML s 4 Ml s A Wi bt g weed 524.550 179.200 1.113.750
SiorFiancisca: detPanla Siie coEus c o 1 vas ol il 5 e SaN S b O e 1.243.678 612,200 2.070.878
S A OY Ga DIl iy o e Vbt ATt o B SPoC ety et At om0 s e SR 2.473.036 529.400 3.217.436
S EOs LT OO B sl S P b e s v NS e M S 729.813 558.100 1.502.913
B30 T S8 T T INOrEEW s 3 i St N s SRR Pt U T s a1 oY ey 831.126 s 415,600 1.461.726
LG A BT R s Lot A BB e B et o T e et R R A . 2 i 1.518.990 509.900 2.243.890
Sdo Luis Gonzaga 1.685.983 679,600 2.5680.583
A Lbonokdtnrr g0, ottt o R o L Ao e R 6.803.928 1.896.400 8.915.328
do Pedro.. 299,449 149,500 663,949
Sdo Sepé. 534.427 367.300 1.166.727
Sarandi...... MRS B 705.569 635.800 1.656.369
Sobradinhort s < i s ot 705,569 635.800 1.556.369
YT PG 1Y Bt e LR e Deb S oo Aol B G S e e S S S Poe et el 1.226.631 711.600 2.153.231
: 507.002 366.400 1.088.402
2.004.085 1.433.500 3.652.585
673.328 454.800 1.342.128
483.937 32.600 731.537
s 883.434 245,600 1.344.034
EEupag reld il I S R S T s i R i e A S { 904.424 874.300 1.993,724
Uruguaiana 3.849.208 2.415.800 6.480.008
WERE e A S e G S e e T o e 987.895 304.100 1.506.995
4 Vendncio Aires 170,715 300.500 1.686.215
V.eranépohs 2 T 661.460 425.000 1.301.460
NSt T e s R e (e RN R ¢ RS B 471.331 359.700 1.046.031
173.109.013 95.006.800 287.680.813
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das pela Constituicao de 1946, as operacoes de
crédito, as subvencoes, as doacoes, os legados etc.

Obter-se-a com esta divisdo, o seguinte agrupa-
mento das receitas municipais:

a) Rendas locais:

.

I — contribuicao de melhoria municipal;

II — imposto predial e territorial urbano;

III — imposto de licenga;

IV — impésto de indistrias e profissdes;

V — imposto sobre diversoes phblicas; :
VI — imposto sobre atos de sua economia ou assuntos

de sua competéncia;

VII -— taxas municipais;

VIII — quaisquer outras rendas que possam provir do
exercicio de suas atribuicées e de utilizagdo de
seus bens e servigos,

b) Rendas externas:

I — cota-parte da arrecadacao do impdsto sdbre a
renda;

»

II — cota-parte do Fundo Rodoviario Nacional;

III — 30% do excesso da arrecadagéd estadual de im-
postos, salvo o impodsto de exportagao, sobre o
total das rendas locais de qualquer natureza;

IV — participacao em 40% dos novos tributos décre-
tados pela Uniao e pelo Estado, excluido o im-
posto federal e estadual idéntico;

V — operacoes de crédito.

Adotada que seja essa classificacao das receitas
municipais para a conceituacao de “rendas locais
de qualquer natureza”, estarao integralmente ga-
rantidos os interésses dos Municipios, concreti-
zados com a nova distribuicdo das receitas na-
cionais estabelecidas na Constituicdo Federal e
firmado um critério do qual somente beneficios
municipais poderao resultar na regulamentacao dos
respectivos textos constitucionais.

De f{eito, seria nio sé ilégico como mesmo até
absurdo incluir, para os fins de calculo de excesso
da arrecadacao estadual, as operacoes de crédito
porventura efetuadas pelo Municipio e a prépria
cota-parte correspondente ao excesso da mesma

-arrecadacao, entre as rendas municipais.

Damos, no quadro abaixo, as importéncias cal-
culadas, de acérdo com a Lei Estadual n.° 206,
para pagamento aos Municipios gatichos em 1948:

Para o calculo da renda provavel em 1949,
tomou-se por base, integralmente, a receita muni-
cipal em 1946, Gltimo ano para o qual se dispoe
de dados definitivos, somando-se a esta a mesma
importancia da cota dos 30% do excesso da arre-
cadacéo estadual, distribuida em 1948 e a quantia
de Cr$ 215.000,00 como valor provavel da cota-
parte, em 1949, do impdsto sobre a renda. Como
na arrecadacio municipal em 1946 apareciam

para o computo total da provavel receita muni-
cipal dever-se-a acrescentar, ainda, no minimo,
Cr$ 10.000.000,00, que correspondem, aproxima-
damente, a arrecadacao estadual déste imposto
nos Municipios do interior, em 1946, e Cr$ ....
12.000.000,00 referentes a cota-parte total a ser
distribuida aos Municipios do interior em 1949
por conta do Fundo Rodoviario Nacional. Dessa
forma, os do interior do Rio Grande do Sul de-
verao arrecadar, em 1949, a importancia minima
de cérca de Cr$ 309.000.000,00, que correspon-
dem, mais ou menos, a 180% da arreéadagéo efe-
tuada em 1946, aumento éste devido quase que
exclusivamente ao pagamento das cotas federais
e estaduais, donde se pode concluir o alcance dos
beneficios municipalistas consagrados na Consti-
tuicao Federal. Verifica-se, ainda, pelo quadro
acima, que a cota dos 30% do excesso da arreca-
dacao estadual é no Rio Grande do Sul, muito
mais importante do que as cotas federais, pois
aquela totaliza cinco vézes mais do que a cota
integral, no Estado, do impdsto sébre a renda.
Além disso, a cota-parte do imp6sto s6bre a renda,
nao é superior a arrecadacao de impostos e taxas
de nenhum Municipio, enquanto que a quantia
referente aos 30% do excesso é superior a esta
arrecadacdo em 37 Municipios, sendo que no de
Gettlio Vargas tal quantia é o dobro da arreca-
dacao municipal em 1946. .

Agora, para considerarmos os efeitos, prejudi-
ciais aos Municipios, que resultarédo se {6r adotado,
para o calculo do excesso da arrecadacao estadual,
o critério de incluir entre as rendas locais de qual-
quer natureza toda e qualquer receita municipal,
elaboramos o quadro abaixo, com 15 Municipios
do interior do Rio Grande do Sul. Para a elabo-
racao désse quadro, foram incluidas entre as rendas
locais de qualquer natureza apenas as cotas fe-
deral de 5% do imposto s6bre a renda (Cr$
116.402,30, em 1948) e estadual dos 309% do
excesso arrecadado, paga em 1948. Na realidade,
a diferenca para menos serA bem maior se for
incluida ainda a cota-parte do Fundo Rodoviario
Nacional, a qual, em 1948, foi superior a cota dos
5% do imposto sébre a renda.

O exame désse quadro demonstra scbejamente o
qguanto de prejudicial serd para os Municipios a
inclusdo das cotas federais e estaduais entre as
suas rendas para o calculo de excesso da arreca-
dacao estadual. Municipios havera, como o de
Bom Jesus do Triunfo, que poderao receber, em
1949, menos de um térco da cota dos 30% paga
em 1948, e outros, como Anténio Prado e Aparados

da Serra, que poderda perder mais do aue a me
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RENDA PROVA- INCLUINDO-SE RECEITA
VEL EM 1949 AS COTAS FEDERAIS
BASEADA NA AR- E ESTADUAIS, PARA O
= RECADANAY CALCULO DE EXCESSO,
RECEITA MUNICI- | QUOTA D0s 30%, | EM 1946 E NoO EM 1949
£ PAL EM 1946 Em 1948 PAGAMENTO DAS & <
MUNICIPIOS P
FEDERAL DE 109,
N E ESTADUAL QUOTA PROVAVEL RENDA
; pE 30% pos 30% PROVAVEL
Cr$ Cr$ Cr$ Cr$ Cr$
Alegrete. ... ... .. e 2.263.735 " 878.700 3.347.435 680. 169 3.148.904
Antbnio Prado. ... .. 402,526 122,700 740,226 50.969 668.495
Aparados da Serra 571.397 154.000 940.397 72.879 859.27¢6
Arroio Grande. ... . 742.203 217,800 1.175,539 117.559 1,074.7
Ao Aot M b O v B on e 2 i S e A 574,185 614,400 1.399.585 382.359 1.151,542
Basirar st e S e e 4,489,622 3.186.600 7.891.222 2.195.700 6.900. 344
BahiiorGontalves s e s CC e ot 1.913.649 797.900 2.926.549 523.609 2.652,222
BOm | J €sus -0 LITUTTO oty o aiseies s e sl b maalonants Ctdtaars rimists ats N 412.766 94.400 722.160 31.159 668,958
CacapavaidorSulifs v itnae: S tonlols Srerl o i (. en oy 708.590 341.000 1.264.590 203.779 1.127.325
e S ae s i R T Sl Ve e ey 488,085 382500 1.085.585 233.129 936. 269
Coriantdos Sullie s b e e Bl e 4.226.792 3,224,900 7.666.692 2.222.491 6.664.214
(GEtBLIO LV AT AR 5o et Dot o o = STWUEE SRR L A Pt Bl S0 v el 657.801 1.106.700 1.979.501 739.769 1.612,583
Pelotas....... 12.727.173 12.618.400 25.5560.573 9.097.959 22.040.170
Rio| Grande 2ok it - ool i ol bk s . i 29.651.279 6.919.000 36.785.279 4.808.379 34.674.632
Rosério do Sul 1.271.175 1.497.900 2.984.075 1.013.609 2499754
88
Por outro lado, surgird ainda para éste pro- . maneira geral, contribuem para o Estado, respec-
blema de computo de rendas locais, o caso dos tivamente, com 5% e 15% da receita proveniente
Municipios que contribuem com determinada per- dos seus impostos. Se, por qualquer motivo, os
centagem, diferente da estabelecida para o Es- Estados incluirem, para efeito do célculo de ex-
tado, das suas receitas totais ou parciais, para um cesso da receita estadual, as cotas federais e esta-
fundo estadual, como ocorre em Pernambuco, =+ duais nas rendas locais, os Municipios deverac
onde, para o Fundo de Saneamento do Interior, a deduzir as suas rendas, para efeito désse mesmo
porcentagem municipal € de 10, ao passo que a calculo, as importancias que entregam #os Estados
estadual é de 5, e para o Fundo de Energia e ainda exigir o computo dessas mesmas impor-
- Elétrica, para o qual a porcentagem municipal é tancias entre as receitas estaduais. Sao éstes pro-
de 5 e a estadual é de 3. blemas tributarios da magna importancia, os quais
Mas a faceta talvez mais interessante désse pro- surgem com a regulamentacao dos novos disposi-
blema devera ser a que aparece com a apreciacao tivos constitucionais, desafiando a argiicia. dos
das porcentagens de contribuicao municipal para técnicos e clamando pelo auxilio e pela vigilancia
i os Estados em virtude de convénios, como existeni dos municipalistas brasileiros, a fim de que nao
para a execucao de servigos de satde e de edu- sejam desvirtuadas as conquistas firmmadas na Cons-
cacao, em virtude dos quais os Municipios, de tituicao Federal.
* *
3 .

0. ASPECTO ATUAL DO ORCAMENTO COMO INSTRUMENTO DE CONTROLE

; O aumento das funcoes e responsabilidades do Estado tornou cada vez mais evidente a inadequabilidade dos prin-
cipios orcamentarios tradicionais. Hoje o problema ja nao é a luta de um Parlamento representativo procurando fiscalizar
uma Coroa recalcitrante; o controle legislativo verdadeiro e adequado deve continuar a ser efetuado e vitalizado; trata-se,
porém, de controlar um executivo responsavel, que necessita ser aparelhado para enfrentar os dificeis problemas politicos,

; economicos e sociais de nosso tempo.

HAROLD SMITH

ORIGEM DA PALAVRA ORCAMENTO

A palavra orcamento tornou-se comum na Inglaterra desde o principio do século XVIII. Em 1733 as propostas
financeiras de Walpole foram satirizadas num panfleto int_itulado “The Budget Opened,”” no qual o primeiro ministro
era apresentado como um conspirador e sua pasta uma caixa de surprésas. O térmo orcamento apareceu posteriormente
na Franca. Afirmam as autoridades francesas que foi adotadc pela primeira na terminologia financeira em 1803, quando
mencionado numa lei promulgada pela primeira republica, em substituicio a frase ‘“estimativas de receita e despesas’’ .
Mas s6 depois da Restauracao, isto é, mais ou menos, em 1814, é que o seu uso se tornou comum. Depois disso outros
paises importantes adotaram verbalmente o iérmo, aplicando-o as suas atividades findnceiras. Nos Estados Unidos,

s porém, s6 no inicio do presente século foi empregado na legislacdo sobre financas.
_I S — — " — . ans A L. s




