ADMINISTRACAO INTERNACIONAL

SOB A ORIENTAGCAO DO OFICIAL ADMINISTRATIVO ISIDORO ZANOTTI

Comissao de Direito Internacional

Instalacao da Comissao, eleicao dos seus
dirigentes e do relator. Agenda. Temas
para codificacao, Declaracao dos Direitos
e Deveres dos Estados — antecedentes da
matéria: contribuicdo dos tratadistas e de
instituicbes privadas; esforcos e realizacoes
do Sistema Inferamericano; as discussoes
na Liga das Nacoes, na Conferéncia de
Sao Francisco sobre Organizacao Interna-
cional, de 1945, e na Assembléia Geral daz
Nacoes Unidas. Projeto de Declaracao dos
Direitos e Devéres dos Estados — apre-
sentado pelo Panama; discussdo désse pro-
jeto na Comissdo de Direito Internacional .
Anélise do assunto pelos juristas Hilde-
brando Accioly @ Charles Fenwick. Ante-
projeto de declaracda preparado pelo ju-
rista Eduardo Theiler. Texto final do pro-
jeto aprovado pela Comissao de Direito
Internacional .

Este é o segundo trabalho sobre a Comissao
de Direito Internacional das Nacoes Unidas que
nos envia o Dr. Isidoro Zanotti.

A tarefa relativa ao desenvolvimento e codi-
ficacdo do direito internacional, prevista na Carta
das Nacoes Unidas, foi atribuida a ésse novo
érgao. Diversos temas para codificacao ja foram
selecionados.

Em muitos aspectos, o direito e a organizacao
internacionais influem no direito e na organiza-
cdo de cada pais. E’ de indispensavel necessidade
que as administracoes de todos os paises, os esta-
belecimentos de ensino, os profissionais da im-
prensa e os estudiosos em geral conhecam as pro-
vidéncias que se tomam na esfera mundial.

Esta Revista vem dando publicacao a diver:
sos estudos bem 'elaborados e documentados sobre
assuntos internacionais, de autoria do Dr. Isidoro
Zanotti, conhecedor dos problemas de direito, ad-
ministracAo e organizacdo internacionais. Deéste
modo, a “Revista do Servico Piblico” deseja con-
tribuir com ésses estudos, para que as.pessoas inte-
ressadas possam informar-se, de maneira adequa-
da, a respeito dos mencionados assuntos (N.R.).

ISIDORO ZANOTTI

INSTALACAO DA COMISSAO

O ato de instalacao da Comissac de Direito
Internacional das Nacoes Unidas realizou-se no
dia 12 de abril de 1949, em Lake Success, New
York, séde proviséria das Nacoes Unidas. Foéra a
Comissao criada pela Assembléia Geral em 1947 ¢
seus membros foram eleitos na terceira sessao re-
gular da Assembléia, efetuada em 1948, em Pa-
ris.

Sao membros da Comissao:

— Professor Ricardo Alfaro

— Professor Gilberto Amado

— Professor James Leslie Brierly
-— Professor Roberto Cordova-
— Faris Bey el-Khoury

— Professor J.P.A. Francgois
— Professor Shuhsi Hsu

— Professor Manley O. Hudson
— Professor Vladimir N. Koretsky
— Sir Benegal Narsing Rau

— Juiz A.E.F. Sandstrom

— Professor Georges Scelle

— Professor Jean Spiropoulos
— Professor Jesus Maria Yepes
— Dr. Jaroslav Zourek.

Na sessao inaugural, o Dr, Ivan Kerno, Se:
cretario Geral Adjunto, encarregado do Departa-
mento de Assuntos Juridicos do Secretariado das
Nacoes Unidas, presidiu a Comissdao em carater
interino e proferiu um discurso em que emitiu con-
ceitos de alta importancia. — Somente sob a pro-
tecdo do direito internacional, disse, os membros
das Nacoes Unidas podem assegurar a paz inter-
nacional. Declarou mais que nao foi por mero
acaso que o direito internacional fora mencionado
tanto no preambulo como no art. 1.° da Carta das
Nacdes Unidas. A conferéncia de. Sao Francisco
tinha reconhecido a necessidade de aperfeicoar e
sistematizar o direito internacional. Consta do
art. 13, n° 1, que uma das principais funcoes da
Assembléia Geral é a de promover o desenvolvi-
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mento progressivo do direito’ internacional e sua
codificacdo — tarefa destinada a estabelecer um
equilibrio entre a necessidade de aperfeicoamentc
e a de estabilidade. O Dr. Kerno analisou tam-
bém as funcoes da Comissao. : 3

PRESIDENTE DA COMISSAO

A eleicao do Presidente processou-se a se-
guir. Foi eleito o Professor Manley O. Hudson,
um dos mais notaveis juristas norte-americanos.

Ao tomar posse, no mesmo dia, declarou, em
breve discurso, que o trabalho da Comissao deve:
ria basear-se na histéria. Era impossivel para um
jurista esquecer as licoes da histéria. Os mem-
bros désse novo Orgao deveriam tomar em consi-
deracao as numerosas realizacGes do passado, al-
gumas das quais foram conseguidas em virtudg
dos trabalhos de eminentes juristas que fazem
parte da Comissao. Precisavam ter em mente
que a histéria nao era estatica; estava, ao contra-
rio, em perpétuo movimento. N&do poderiam, con-
tudo, ser escravos do passado e tinham que se
lembrar das circunstancias da época presente. Os
membros foram eleitos por trés anos, mas, ao fim
désse periodo, o trabalho continuaria, Assim, éles
teriam que pensar no futuro da Comissao e traba-
lhar nao apenas para o presente, mas também
para o futuro.

O Prof. Hudson tem o grau de doutor pelas
Universidades de Harvard, Missouri, Delaware,
Toledo, bem como pela Universidade Peter Paza-
many, de Budapest. Apds o término da primeira
guerra mundial, foi adido a Comissao Americana
encarregada de negociar a paz em Paris — 1918-
1919. Desde a formacao da Liga das Nacoes até
1933, foi membro do Secretariado da mesma. Foi
Assessor Juridico nas conferéncias internacionais
do trabalho de Washington, Génova e Genebra,
em 1919, 1920 e 1924, respectivamente. Proferiu
conferéncias na Academia de Direito Internacio-
nal de Haia, em 1925, na Universidade de Cor-
nell, em 1925 e 1928, e na Universidade de Cal-
cuta em 1927. Assessor Técnico da delegacao
americana enviada a conferéncia de Codificacao
do Direito Internacional de Haia — 1930.-Mem-
bro da Corte Permanente de Arbitragem e Juiz
da Corte Permanente Internacional de Justica —
de 1936 a 1940. Tem sido um dos mais destaca:
dos redatores do “American Journal of Internatio-
nal Law”, desde 1924.

Foi eleito 1.° Vice-Presidente o Dr. Kore-
tsky e 2.° Vice-Presidente Sir Benegal Rau. Na
sessao do dia seguinte, 13 de abril, foi eleito o
Prof. Gilberto Amado para relator da Comissao.

AGENDA

Na primeira reunido foi adotada a’ agenda,
que era constituida dos seguintes principais te-
mas :

1, planejamento para a codificacdao do di-
reito internacional: pesquisa do direito interna-
_cional com o propos:to de selecxonar tOplCOS para

a codificacio;

2, projeto de declaragao dos direitos e de- ‘

veres dos Estados;

3, formulacdo dos principios reconhecidos
na Carta do Tribunal de Nurembérg e no julga-
mento feito pelo mesmo;:

4, preparacao de um projeto de cédigo
sobre as ofensas contra a paz e a seguranga da
humanidade; -

5, possibilidade e conveniéncia de ser esta-
belecido um o6rgao judiciario internacional para
o julgamento de pessoas acusadas de genocidio ou
outros crimes sobre os quais tiver jurisdicao, na
forma de convengdes internacionais;

6, cooperacao com outros Orgaos:

a) consuita com os o6rgaos das Nacoes Uni-
das .e organizacOes nacionais e internacionais ofi-
ciais e ndo-oficiais;

b) lista de organizacOes internacionais pre
parada pelo Secretario Geral, para o fim de dis-
tribuicdo de documentos da Comissao.

_ TEMAS PARA CODIFICACAO

Depois de longos debates, durante algumas

“ sessoes, a Comissdo, apbs examinar a pesquis?

preparada pelo Secretariado da ONU, escolheu os
seguintes topicos para codificacéo :

1, Tratados
processo arbitral

-

regime dos altos mares

reconhecimento dos Estados

L}

, sucessces de Estados e governos

Ul A W

6, imunidades jurisdicionais dos Estados e
seus bens

7, jurisdicao a respeito de crimes cometi-
dos fora do territério nacional

8, regime das aguas territoriais .
9, nacionalidade \
10, condicAo dos estrangeiros
11, direito de asilo
‘12, imunidades diplomaticas
13, imunidades consulares
~14, responsabilidades dos Estados.

DECLARAQKO DOS DIREITOS E DEVERES DOS
ESTADOS

O Departamento de Assuntos Juridicos do
Secretariado das Nag6es Unidas elaborou longo e
bem documentado estudo sébre o assunto (1).
A seguir, vao ser mencxonadas algumas partes dés-
se estudo.

(1) “Preparatory study concerning a draft declara-
tion on the rights and duties of States — A/CN 4/2, 15
December, 194_8_ _Iial_te_ Su(gegs, .Umted Nations, New
York”, el Ty
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O Professor Manley O. Hudson recebendo as felicitagoes do Dr. Ivan Kern(;, Secretario
Geral Adjunto, por motivo de sua eleicio para presidente da Comissao de Direito
Internacional

Aniccedentes da maléria

A questao dos direitos e deveres dos Estados
tem atraido a atencao de juristas internacionais e
de diversas organizacbes nacionais e internacio-
nais interessadas no assunto.

~ Um dos primeiros escritores a tratar do as
sunto foi Christian Wolff, considerado como um
dos precursores da teoria dos direitos e deveres
fundamentais dos Estados. Em 1749 e 1750, es-
creveu dois famosos livros sébre o direito das gen-
tes. Wolff foi mais um doutrinador. Ao passo
que Abbé Grégoire teve certo espirito pratico, pois
apresentou a Convencdo Nacional Francesa, em
1793 e 1795, uma declaracio dos direitos e de-
veres dos Estados. Foi uma das primeiras decla-
racoes no genero.

Diversas enumeractes de direitos e deveres
dos Estados, compiladas por juristas internacio-
nais, apareceram como partes de codigos de di-
reito internacional ou em tratados gerais sobre a
matéria. Exemplos significativos sao os de Jere-

my Bentham — 1827, Pasquale Fiore — 1890, ¢
Jerome Internocia -—- 1910.

Qutras declaracoes tém sido publicadas in-
dependentemente. Algumas foram sugeridas como
base preliminar de codificacdo. Nesse campo, po-
dem ser citados os trabalhos de Henri La Fon-
taine ¢ de Baltasar Brum.

Ha a considerar, também, os projetos ofere-
cidos por certos publicistas as organizacdes nao-
governamentais e instituicoes cientificas. Albert
de Lapradelle, como relator de uma comissgo do
Instituto de Direito Internacional, submeteu o seu
projeto de “declaracéo dos direitos e deveres das
nacoes” aquele Instituto, em 1921 — Roma, e em
1925 — Haia. O projeto preparado por Victor
Matrtua, em 1931, foi comunicado pelo Instituto
Americano de Direito Internacional a Sétima Con-
feréncia Internacional dos Estados Americanos —
Montevidéu, 1933.

~ O Dr. Alejandro Alvarez féz uma sugestao
na conferenua de Codlhcacao de- Haxa, 1930
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apresentou uma “declaracao dos grandes princi-
pios do moderno direito internacional” a diver-
sas associacOes internacionais.

Outras declaracoes foram aprovadas pela
Uniao Juridica Internacional, pela Academia Di-
plomatica Internacional — 1935, e pela Associa-
cao de Direito Internacional — 1936,

A matéria mereceu especial estudo no Con-
gresso Mundial da Paz realizado em Budapest,
em 1896. O Terceiro Congresso Mundial da Paz,
realizado em 1891, havia adotado uma declara-
cdo sobre os principios béasicos do direito interna-
cional,

A Uniao Interparlamentar demonstrou gran-
de interésse na questdo. Recomendou a prepara-
cdo de uma declaracao dos direitos e deveres dos
Estados, em 1899. Na conferéncia que a Unido
realizou em Washington, D.C,, em 1925, foi obje-
to de muitas discussdes um projeto sobre o assun-
to. Afinal, uma ‘declaracdo foi adotada na 252
conferéncia, efetuada em Berlim, 1928. O assunto
foi estudado outra vez, na Conferéncia de 1947.

Importante projeto, sem duavida, foi o pre-
parado por iniciativa de James B. Scott e adota-
do pelo Instituto Americano de Direito Interna-
cional, em 1916, sob o titulo de “declaracdo dos
direitos e deveres das nacoes”. Esse Instituto tem
tido papel saliente na codificacao do direito inter-
nacional no Sistema Interamericano. O citado
projeto tem sido largamente estudado e debatido.
Em 1923, o Secretario de Estado dos Estados
Unidos, senhor Hughes, disse que ésse projeto
continha os principios fundamentais da politica
dos Estados Unidos em relacdo as republicas da
América Latina. O projeto, com alguns acrésci-

mos, foi encaminhado a Comiss@ao Internacional.

dos Juristas Americanos. Foi apresentado, tam-
bém, pela delegacdo do Panama a Conferéncia
das Nac6es Unidas de SZo Francisco, 1945. Foi
tambhém estudado pela Unido Juridica Interna-
cional. i

Existe, porém, outra referéncia a ser feita,
isto é, ao “Direito Internacional do Futuro: Pos-
tulados, Principios e Propoésitos”, que foi elabora-
do por cérca de duzentos juristas, especialmente
americanos e canadenses, sob a supervisio do
Prof. Manley O. Hudson, atual presidente da
Comissao de Direito Internacional das Nacoes
Unidas. Depois de dois anos de discussdo, foi o
projeto distribuido, em janeiro de 1944, em cara-
ter confidencial. Posteriormente, foi distribuido.
em grande quantidade, pelas Associacoes de Ad-
vogados dos Estados Unidos e Canada e pela Fun-
dacao Carnegie.

Foi traduzido do inglés para o chinés, fran-
cés, alemao e espanhol. O mencionado projeto foi
citado pelas delegacoes da Holanda e do México
na Conferéncia de Sao Francisco, 1945, como um
exemplo para a declaracdo dos direitos e deveres
dos Estados. Quando a delegacio do Panami
submeteu & Assembléia Geral das Nagoes Unidas
o seu projeto de declaraciao, o Prof. Ricardo Al-
faro, autor do projeto, deu conhecimento de que
se tinha utilizado do projeto preparado sob a
orientacdo do Professor Hudson.

Ultimamente, o Comité pr6 paz e direito
através das Nacées Unidas -— da Associacio
Americana de Advogados, tem dado especial aten-
cao ao assunto.

Esforgos e realizacées do Sistema Interamericano

A primeira proclamagido sébre certos deveres
dos Estados foi empreendida no Congresso de Pa-
nama, de 1826, convocado por Bolivar. O Tra-
tado de Unido Perpétua, Liga e Confederacio,
assinado nesse Congresso, estipulou o dever de
usar métodos pacificos para a solucdo de disputas
internacionais. Nas reunioes de governos de na-
coOes americanas realizadas em 1847 e 1864 foram
assinados outros tratados em que foi estipulado o
nao reconhecimento das aquisicoes territoriais por
meio da forca.

Na primeira Conferéncia Internacional dos
Estados Americanos realizada®em Washington,
1889-1890, foram expedidas duas recomendagoes
sobre direitos e deveres dos Estados. Outros pas-
sos foram dados em outras Conferéncias interna-
cionais americanas —--1902, México; na de 1904
— Rio de Janeiro; na de Buenos Aires, 1910; na
de Santiago do Chile, 1923; na de Havana, 1928.

. Na Sétima Conferéncia Internacicnal Americana.

1933 — Montevidéu, — os Estados Americanos
tentaram concluir, num s6 instrumento, uma de-
claracdao dos direitos e deveres dos Estados. Foi
assinada uma convencgao sobre o assunto, que cori-
tinha disposictes a respeito de:

a) existéncia politica, independente de re-
conhecimento;

b) integridade territorial;

¢) independéncia;

d) autopreservacao;

e) jurisdicao;

f) nac intervengao; 4

g) respeito pelo direito dos outros Estados;

h) nao reconhecimento das aquisicoes terri-
toriais pela forca;

1) obrigacdo de recorrer a processos pacifi-
cos para a solucao de disputas internacionais.

Posteriormente, os direitos e deveres dos Es-
tados incorporados na convencao foram reafirma-
dos por uma série de declaracoes e acordos s6bre
principios de sclidariedade continental e coopera-
cao. Podem ser citados, a titulo de ilustracao: De-
claracao dos principios de solidariedade e coope-
racdo interamericanas —- Buenos Aires, 1936; de-
claracdo dos principios de solidariedade da Amé-
rica — Lima, 1938; declaracdo sGbre a manuten-
cao da paz e uniao entre as reptblicas america-
nas — Havana, 1940; declaracao de assisténcia
reciproca e solidariedade americana — Ato de
Chapultepec, Meéxico, 1945; Tratado Interame-
ricano de Assisténcia Reciproca, assinado no Rio
de Janeiro, 1947. O Conselho Diretor aprovou,
em julho de 1946, um projeto de declaragdao e o
enviou aos governos dos Estados americanos, para
as respectivas observacoes. Esse projeto serviu de
base de discussao na Conferéncia de Bogots, de

-
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1948 — Nona Conferéncia Internacional Ameri-
cana. Nessa Conferéncia, foi assinada a Carta da
Organizacdo dos Estados Americanos. Vamos
transcrever o capitulo que trata dos direitos e de-
veres dos Estados.

CAPITULO III DA CARTA DA ORGANIZACAO DOS ESTADOS
AMERICANOS

Direitos e Deveres Fundamentais dos Estados

Art. 6. Os Estados sao juridicamente iguais, des-
frutam de iguais direitos e de igual capacidade para exer-
cé-los, e tém deveres iguais. Os direitos de cada um nao
dependem do poder de que dispoem para assegurar o seu
exercicio, mas sim do simples fato da sua existéncia como
personalidade juridica internacional.

Art. 7. Todo Estado Americano tem o dever de
respeitar os direitos dos demais Estados de acordo com
o Direito Internacional.

Art. 8. Os direitos fundamentais dos Estados nao
podem ser restringidos de maneira alguma.

Art. 9. A existéncia politica do Estado é indepen
dente do seu reconhecimento pelos outros Estados. Mes.
mo antes de ser reconhecido, o Estado tem o direito de
defender a sua integridade 2 independéncia, de promover
a sua conservacao e prosperidade, e, por conseguinte, de se
organizar como melhor entender, de legislar sobre os seus
interésses, de administrar os seus servicos e de determi-
nar a jurisdicdo e a competéncia dos seus tribunais. O
exercicio désses direitos nao tem outros limites sendo o do
exercicio dos direitos de outros Estados, conforme o Direito
Internacional.

Art. 10. O reconhecimento significa que o Estado
que o outorga aceita a perscnalidade do novo Estado com
todos os direitos e deveres que, para um e outro, deter-
mina o Direito Internacional.

Art. 11. O direito que tem o Estado de proteger
e desenvolver a sua existéncia nao o autoriza a praticar
atos injustos contra outro Estado.

Art. 12. A jurisdicao dos Estados nos limites do
territério nacionai exerce-se igualmente sobre todos os ha-
bitantes, quer sejam nacionais ou estrangeiros,

Art. 13. Cada Estado tem o direito de desenvol-
ver, livre e espontidneaments, a sua vida cultural, politica
e economica. No seu livre desenvolvimento, o Estado res-
peitara os direitos da pessoa humana e os principios da
moral universal.

Art. 14. O respeito e a observancia fiel dos tratados
constituem norma para o desenvolvimento das relacdes pa-
cificas entre os Estados. Os tratados e acdrdos interna-
cionais devem ser piblicos.

Art. 15. Nenhum Estado ou grupo de Estados tem
o direito de intervir, direta ou indiretamente, seja qual
fér o motivo, nos assuntos internos ou externos de qual-
quer outro. Este principio exclui ndo somente a forca ar-
mada, mas também qualquer outra forma de interferéncia
ou de tendéncia atentatéria a personalidade do Estado e
dos elementos politicos, econémicos e culturais que o
constituem.

Art. 16. Nenhum Estado poderd aplicar ou estimu-
lar medidas coercitivas de carater econémico e politico,
para forcar a vontade soberana de outro Estado e obter
déste vantagens de qualquer natureza.

Art. 17. O territério de um Estado é inviolavel; nao
pode ser objeto de ocupacao militar, nem de outras me-
didas de forca tomadas por outro Estado, direta ou indire-
tamente, qualquer que seja o motivo, embora de maneira
temporaria. Nao se reconhecerdo as aquisi¢oes territoriais
ou as vantagens especiais obtidas pela forga ou por qual-
quer outro meio de coag@o. i

Art. 18. Os Estados Americanos se comprometem
em suas relagdes internacionais, a néo recorrer ao uso dd
forca, salvo em caso de legitima defesa, em conformidade

e

com os tratados vigentes, ou em cumprimento dos mesmos
tratados.

Art. 19. As medidas adotadas para a manutencac
da paz e da seguranca, de acordo com os tratados vigentes,
ndo constituem violacdo aos principios enunciados nos
artigos 15 e 17.

As discussdes na Liga das Nacoes

Em diversas ocasices, foi levantada na As-
sembléia da Liga das NacOes a discussdao sobre
direitos e deveres dos Estados. O assunto foi men-
cionado, por exemplo, por Alejandro Alvarez, do
Chile, Frangulis, da Grécia, em 1921, e por Pella,
da Rumania, em 1927.

O assunto, entretanto, teve ampla discussao
em 1928, na reunido do Comité I da Assembléia.
Nessa oportunidade, o Sr. Ferrera, de Cuba, pro-
pos que qualquer trabalho sobre codificacao do
direito internacional deveria ter, como parte ini-
cial, uma declaracdo dos direitos e deveres dos Es.
tados. Os delegados de El Salvador, Suécia, Gré-
cia, India e Bélgica puseram em davida a exe-
qiiibilidade da proposta cubana. O Dr. Guerrero,
de El Salvador, sugeriu que a matéria fosse enca-
minhada ao Comité de Técnicos para a Codifica-
¢ao, que a Liga havia criado. O Comité I adotou
éste ponto de vista. O presidente do Comité I,
Sr. Scialoja, da Itilia, foi de parecer que fosse
estudada a possibilidade de ser encontrada uma
férmula a respeito da questao. O relator do Co-
mité, Sr. Rolin, da Bélgica, declarou que os direi-
tos e deveres fundamentais dos Estados estavam
ainda em processo de evolucao.

O Comité de Técnicos nao se reuniu em
1929. No entanto, na reunidao do Comité I da As-
sembléia da Liga, realizada em 1929, o barao
Marks Wurtemberg, da Suécia, lembrou o Co-
mité de que o Comité de Técnicos havia sido en-
carregado de considerar a possibilidade de formu-
lar uma declaracdo dos direitos e deveres dos
Estados.

Depois da Conferéncia de Codificacdo, de
Haia — 1930, o assunto nao mereceu grandes
atengoes na Liga.

Conferéncia das Nacoes Unidas de Sao Francisco
-— 1945

Diversos governos submeteram a Conferérn-
cia das Nacoes Unidas sobre Organizacao Inter-
nacional, de 1945, emeudas e adicoes as Propos-
tas de Dumbarton Oaks, no sentido de ser inclui-
da uma declaracio dos direitos e deveres dos Es-
tados na Carta das Nacoes Uidas.

Propostas do México — O govérno mexicano
sustentou que deveriam ser redigidas por um
Comité de Técnicos das Nacoes Unidas — uma
declaracdo dos principios essenciais do direito in-
ternacional em forma de “declaracao dos direitos
e deveres dos Estados” e uma declaracio dos di-
reitos e deveres internacionais do homem. Acen-
tuou também que, qualquer declaragdo sbbre tal



.

60 . REVISTA DO SERVICO PUBLICO —  DEZEMERO DE 1949

assunto deveria conter: a) respeito pela integri-
dade territorial e pela independéncia politica; b)
nao intervencao nos assuntcs internos ou exter-
nos de outro Estado; c) igualdade de jurisdicao
sobre nacionais e estrangeiros. O primeiro me-
morando era muito extenso. Por isso, a delegacao
mexicana apresentou ur documento adicional.
Os principios do respeito pela integridade territo-
rial e nao intervencao foram aceitos, se bem quc
com a redacao modificada.

Proposta da Holanda — A delegacao holan
desa apresentou emendas as Propostas de Dum-
barton Oaks, para fazer mencao aos principios da
moral, da justica e observancia ao direito inter-
nacional..

- Cuba — A delegacao. cubana declarou que
a declaraciio dos direitos e deveres das nacoes de-
veria atuar como guia na manutencao da paz e
seguranca internacionais. Submeteu a Conferén

cia um projeto de declaracap dos direitos e deve-

res das nacoes.

Panama — A delegacao panamenha subme-

teu uma sugestao que dizia: Os propdsitos da Or-’

ganizacao sao: manter a paz e a seguranca inter-
nacionais, de conformidade coni os principios do
direito internacional, manter e observar os prin-
cipios estabelecidos na “Declaracao dos direitos e
deveres das nacoes” e “Declaracao dos direitos
humanos essenciais”, anexos a Carta e da qual
fazem parte integrante.

O exame da matéria na Assembléia Geral das
Nacoes Unidas

A delegacao cubana solicitou que o assunto
relativo a declaracao dos direitos e deveres dos
Estados fosse colocada na agenda da 1.2 sessdao
da Assembléia. O Comité Geral considerou que o
projeto apresentado pela delegacao cubana nfo
poderia ser inciuido na agenda.

O projeto de declaracido preparado pelo Pa-
nama foi incluido na agenda da 2.2 parte da pri-
meira sessio da Assembléia. ‘A matéria foi dis
cutida no Primeiro Comité. Finalmente, a Assem-
bléia aprovou uma. recomendacdo a respeito do
assunto, em 11 de dezembro de 1946, isto é, de-
cidiu :

1. Pedir ao Secretario Geral que transmitisse ime-
diatamente a todos os membros das Nacoes Unidas e
o6rgaos nacionais e internacionais - interessados no direito
internacional, o texto do projeto de declaracio dos direitos
e deveres dos Estados apresentado pelo Panama, solici-
tando-lhes que submetessen: seus comentéarios e observa-
.¢oes ao Secretario Geral, antes de 1 de junho de 1947;

2. Encaminkar o citado projeto ao Comité de Co-
dificacao do Direito Internacional, criado pela Assembléia
na mesma ocasiao, e pedir ao Secretirio Geral que trans-
mitisse.a ésse Comité os comentarios e observacoes rece-
bidos dos Estados membros:

3. Solicitar ao citado Comité que apresentasse rela.
torio sobre o assunto na segunda sessao da Assembléia;

4. Incluir essa matéria na agenda da segunda 568540
regular da Assembléim: - - .- R L s

Depois de longos estudos, em maio e junho
de 1947, o Comité de Codificacao do Direito In-
ternacional aprovou o relatério seguinte: -

O Comité, verificando que um pequeno nGmero de
comentarios e observacoes dos Estados membros e dos
0rgaos nacionais ¢ internacionais interessados havia sido
recebido sobre o projeto de declaracdo dos direitos e deve-
res dos Estados apresentado pelo Panam4, e considerando
que a maioria désses comentirios recomendou o adiamento
do estudo da questac, ~— por isso, o Comité recomen-
dou :

a) que a Assembléia Geral ccmflasse 0s estudos da
matéria a Comissao de Direito Internacional;

b) que a citada Comissdo tomasse o proleto do Pa-
nama como base dos seus ‘estudos. ;

Na segunda sessdo regular da Assembléia,
1947, foi aprovada uma resolucao no sentido de
encarregar o' Secretario Geral das Nacoes Unidas
de realizar o trabalho preparatério da Comissao
de Direito Internacional, tendo em consideracao
especialmente as questoes encaminhadas a mesma,
como ¢ projeto de declaracido dos direitos e de-
veres dos Estados. Por outra resolucao, solicitou
ao Secretario Geral que pedisse a atencao dos
governos dos Estados membros no sentido de sub-
ineterem seus comentarios a respeito do projeto
oferecido pelo Panama. Encarregou a Comissaa
e preparar um projeto de declaracao dos direitos
e deveres dos Estados, tendo como base de estu-
dos o projeto do Panama.

Apesar de ter sido solicitado, por duas vézes,

. aos governos dos Estados membros que ofereces-

sem suas observagoes, somente 17 Estados e 5
organizacoes nacionais e internacionais deram res-
posta. Désses, apenas os governos da Dinamarca,
Reptiblica Dominicana, Grécia, India, México,
Filipinas, Turquia, Inglaterra e Venezuela apre-
sentaram comentarios pormenorizados sobre a
substancia do projeto de declaracao. O govérno
do Equador apresentou um projeto de Carta
dos dlreltos e deveres dos Estados.

Em seguxda, vamos dar o texto, em portu-
gués, do projeto .de declaracao submetido pelo
Panama. O Professor Ricardo Alfaro, Ministro
das Relacoes Exteriores désse pais, ao apresentar
o projeto, ofereceu longz exposicdo .de motivos.

PROJETO DE DECLARACAO DOS DiREITOS E DEVERES
DOS ESTADOS -— APRESENTADO PELQ PANAMA .

Preambulo

Considerando que a coexisténcia dos Estados
na comunidade juridica deve basear-se na deter-
minacao, nos mais exatos térmos possiveis, dos
direitos que cada um pode exercer e dos deveres
que todos devem cumprir;

Considerando que a definicao dos di.eitos
deveres dos Estados envolve, necessariamente,
principios e regras fundamentais, cuja observancia
é essencial para a manutencao da paz e seguranga
internacionais — supremo obJetlvo da comumdade
dos Estados,

tosie deveres das. Estados .serd um fator . deuswo
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O Prolessor Gilbetto Amado, relator da Comissao de Direizo Internacional, cumprimenta
o Professor Ricardo Alfaro, membro da Comissao e autor do projeto de declaracao dos
direitos ¢ deveres dos Estadcs

para assegurar o respeito mituo de todos os di-
reitos, o harmonioso desenvolvimento da vida in-
ternacional e o fortalecimento da solidariedade,
cooperacéo ‘e amizade entre nagoes e povos;

Os representantes dos Estados signatarios re-
solvem fazer a’seguinte:

DECLARACAO DOS DIREITOS E DEVERES
¥y DOS ESTADOS

1. O direito a existéncia nacional

Todo .Estado tem o direito de existir e o

direito de proteger e preservar sua existéncia; éste
direito, entretanto, nao significa que um Estado
possa cometer ou seja justificado a cometer atos
injustos contra outros Estados, a fim de proteger e
preservar sua existéncia.

2. Reconhecimento da existéncia do Estado

Todo Estado tem o direito a que sua exis-
téncia seja - reconhecida. O reconhecimento da
existéncia de um Estado significa; simplesmente,
que o Estado que faz o reconhecimento aceita a
personalidade do Estado reconhecido, bem como
todos os direitos e deveres resultantes do direito
internacional. O reconhecimento é incondicional
e irrevogavel.

3. O direitc a existéncia. independente do re-
conhecimento

A existéncia politica do Estado é indepen-
dente do seu reconhecimento por outros Estados.
Mesmo antes de ser reconhecido, o Estado tem o
direito de defender sua integridade e independén-
cia, de providenciar pela sua preservacdo e pros-
peridade e, conseqiientemente, de organizar-se

_como achar melhor, legislar a respeito dos seus
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interésses, administrar seus servicos e determinar
a jurisdicio e competéncia das suas cortes de
justica.

4. O direito a independéncia

Todo Estado tem direito a independéncia
no sentido de que é livre de providenciar pelo seu
proprio bem-estar e desenvolver-se material e es-
piritualmente, sem estar sujeito a determinacao
de outros Estados, desde que, ao fazer isso, nao
prejudique ou viole cs direitos legitimos dos outros
Estados.

3. O dever de nao intervencao

Nenhum Estado tem o direito de intervir nus
assuntos internos ou externos de outro Estado.

6. Igualdade juridica

Todo Estado &, por lei e perante a lei, igual
a todos os outros que constituem a comunidade
de Estados, e tem o direito de reclamar e assu-
mir, entre os poderes do mundo, a posicao de
igualdade que lhe atribui o direito natural.

7. Jurisdicao exclusiva

Todo Estado esta intitulado a exercer juris-
dicao exclusiva sébre seu territério, e sobre todos
os nacionais e estrangeiros dentro daquele terri-
tério. s _";‘j St
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Os estrangeiros ndao podem reclamar direitos
diferentes ou mais amplos, do que os gozados pelos
nacionais. %

8. Intervencao diplomatica

Todo Estado tem o direito de intervir em
outro Estado em favor dos seus cidadaos, agindo
através dos canais diplomaticos e de maneira ra-
zoavel e cortés; & seu dever abster-se de alegar
qualquer recusa de justica, desde que seus nacio-
nais nao tenharmn reclamado o direito que aleguem
possuir das cortes de justica do Estado zo qual
tal reprzsentacao diplomatica esteja sendo feita;
se, entretanto, éste Estado negar o fundamento do
fato ou o direito de intervencao, e o Estado que
intervenha nfo aceitar essa recusa, s6 podera re-
correr ao processo de solucdo pacifica para a solu-
cao da disputa.

9. Respeito dos direitos do Estado por oufros
Estados

Qualquer Estado que tiver um direito de
acordo com o direito internacional esta intitulado
a ter o mesmo respeitado e protegido por todos
os outros Estados, desde que os direitos e deveres
sejam correlativos e o direito de um cria para os
outros o dever de respeita-lo.

10. Limitacdo dos direitos do Estado

Nenhum outro limite é estabelecido ao exer-
cicio dos direitos de um Estado além do exercicio
dos direitos de outros Estados, de acérdo com o©

direito internacional. E’ dever de todo Estado
ndo transpor éste limite.

11. Observancia dos tfratados e a dignidade da
palavra empenhada

E’ dever de todo Estado cumprir, em boa
fe, as obrigacoes resultantes de tratados publicos
e respeitar a dignidade da palavra empe=nhada.

12. Cumprimento das obrigagées internacionais

E’ dever de todo Estado cumprir, de boa fé,
suas obrigacoes de acordo com o direito interna-
cional e ndo pode alegar limitacOes resultantes de
sua constituicao ou suas leis, como escusa da falta
de cumprimento déste dever.

13: Autoridade do direito internacional

A soberania do Estado estd sujeita aslimi-
tacGes do direito internacional e é dever de tode
Estado ajustar sua conduta ao direito intesnacios
nal em suas relacées com outros Estados e com
a comunidade de Estados.

14. Objetivo nacional e internacional do direito
das nacoes

O direito internacional &, ao miesmo tempo,
nacional e internacional; é nacional no sentido de
que é lei do pais e que é dever do Estado aplica-
la como tal na solucdo de questdes conceruentes
aos seus principios; é internacional no sentido de
que é lei da comunidade de Estados e que é dever
de cada Estado aplica-la a toédas as questoes que
surjam entre os membros daquela comunidade e
que dizem respeito aos seus principios.

15. Solucdo pacifica das disputas

E’ dever de todo Estado sclucionar suas
disputas internacionais por meios pacificos ¢ de
tal maneira que nem a paz, a seguranca ou a jus
tica corram risco.

16. Condenacao da guerra como um instrumen-
to de politica nacional e internacional, bem
como da ameaca ou uso da férca

E’ dever de todo Estado abster-se do uso da
guerra de agressao como um instritmento de’ poli-
tica nacional ou internacional, e de recotrer a
ameaca ou uso da férga contra a integridade ter-
ritorial e independéncia politica de outro Fstado,
ou para a cobranca de dividas puablicas de -outro
Estado ou em qualquer oufra forma incompsutivel
com-a ordem internacional,

17. Direito dz legitima defesa

Todo Estado tem o direito inerente de legi-
tima defesa individual ou coletiva, e, no exercicio
déste direito, pode usar a forga contra o uso ind:-
vido da forca por outro Estado, desde que, ime-
diatamente, informe o competente d1gdo da co-
munidade de Estados. g
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18. Nao reconhecimento das aquisiydes territo-
riais obtidas pela fér¢a

E’ dever de todo Estado abstei-se de reco-
nhecer. aquisicGes territoriais obtidas pela forca
ou ameaca da forca,

19. Cooperacao na prevencao de afos ae forca

Y

E’ dever de todo Estado fornecer a comun-
dade de Estados téda espécie de assisténcia em
qualquer ac@o que a comunidade toinar, e devera
abster-se de dar assisténcia a qualquer Estado con-
tra o qual a comunidade de Estados estiver con-
duzindo acdo preventiva ou coercitiva.

20. Cooperacao na realizacis dos objetivos da
comunidade de Estadcs

E’ dever de todo Estado toinar, em coope-
racdo com outros Estados, as medidas prescritas
pelos orgaos competentes da comunidade de Es-
tados a fim de prevenir on abelir o uso da forca
por um Estado em suas relacées com outro Estas
do, ou no interésse geral.

21. Manutencao de condicGes destinadas a asse-
gurar a paz e a ordem internacionais

E’ dever de todo Estado assegurar que as
condicoes existentes dentro do seu territério nao
ameacem a paz e a ordem internacionais e, para
ésse fim, deve tratar sua populagdo de tal manei-
ra que nao viole os ditames da humanidade e da
justica ou ofenda a consciéncia da humanidade.

22. Dever de néo.fomentar distarbios civis em:
outros Estados

E’ dever de todo Estado assegurar que, d:n-
tro do seu territério, ndc sejam o' ganizadas ativi-
dades para o propésito de fomentar distirbios
civis dentro do territério de outro Estado.

23. Igualdade de oportunidade e independéncia
na esfera econémica

Todo Estado tem o direito de acesss em
térmos de igualdade, ao comércio, mercadorias e
matérias-primas do mundo, que sejam necessarias
para a sua prosperidade economica,

E’ dever de todo Estado eliminar de suas
atividades econbmiicas os meios artificiais tenden-
tes a estabelecer diferencas na aquisicdao dos pro-
dutos materiais do solo de outro Estado e abster-
se de exercer controle, sbbre os meios de frans-
portes, de restringir o comércio, ou adotar restri-
cbes nos créditos comerciais e na moeda de outro
Estado.

24. Proibicao de Pactos incomp. tiveis com o
cumprimento das obrigacoes internacionais

E’ dever de todo Estado abster-se de concluir
com outros Estados acérdos cuja observancia seja
incompativel com o cumprimento de suas obri-
gacoes na forma do direito internacional ou sob
o pacto constituinte da comunidade de Estados.

E3

DISCUSSAO, NA COMISSAC DE DIREITO INTERNACIO-
NAL, DO PROJETO DE DECLARACAO DOS DIREITOS E
DEVERES DOS ESTADOS

Na primeira sessao da Comissao, efetuada
em abril e maio de 1949, o projeto de declaracao
dos direitos e deveres dos Estados, apresentado
pelo Panama, foi o que mereceu maiores aten-
coes.

A discussao teve inicio na reuniao de 25 de
abril, na qual o Professor Ricardo Alfaro, autor
do projeto, féz uma exposicao preliminar a res-
peito do mesmo. Lembrou que a necessidade de
uma Carta sobre os direitos e deveres dos Estados
vinha, ha muito tempo, preocupando os juristas
internacionais. Citou os projetos de Alejandro Al-
varez e do Prof. Lapradelle, a declaracao de
Lima, dos Estados Americanos — 1938, do Meé-
xico, de 1945, convencao de Montevidéu, 1933;
os estudos da comissao de juristas americanos e
canadenses, presididos pelo Prof. Manley O.
Hudson; a convencao da Liga das Nacoes. De-
clarou que tinha preparado o seu projeto de de-
claracdo, na base das citadas fontes e os princi-
pios proclamados naqueles documentos faziam
parte do seu projeto. Embora pensasse que o seu
trabalho estava completo, a Comissdao poderia
acrescentar algum dispositivo ou suprimir outros.
Em resposta a uma pergunta formulada pelo
Prof. Koretsky, esclareceu que o projeto do Pa
nama correspondia ao estado atual das relacoes
internacionais.

O Prof. Scelle observou que seria impor-

.tante, em primeiro lugar, estabelecer a diferenca

entre Estado e nacao. O presidente da Comissdao
declarou que o térmo Estado aparece na resolu-
cao da Assembléia Geral e, por isso, a Comissao
deveria cingir-se ao mesmo.

O Prof. Spiropnulos disse que a questao do
Prof. Scelle era de interésse académico, apenas.
A expressao direitos e deveres dos Estados tinha
sido aceita ha muito tempo.

Prof. Alfaro — esclareceu que nao incluiu
definicao do Estado, porque nao era conveniente
proceder assim.

Prof. Gilberto Amado, relator, elogiou e
apoiou o projeto. Acentuou a dificuldade de defi-
nir as palavras Estado e nacao e achou que a Co-
missdo -deveria examinar o projeto artigo por
artigo. A declaracdo nao podia ignorar a existén.
cia das Nacces Unidas; por isso nao devia repetir
os principios da Carta. Os comentérios feitos
pelos governos acérca dos varios artigos do pro-
jeto de declaracao mostraram que a maioria era
favoravel a que se redigisse um projeto de con-
vencdo e nao de declaracao. Era também esta sua
opinido. Referindo-se a substancia da declaracao,
disse que, de acérdo com certos escritores, os Es-
tados soberanos possuem direitos fundamentais,
absolutos e inalienaveis. Outros escritores eram
de opinido diferente e consideravam que o 2620
de tais direitos fundamentais por um Estado so-
berano deriva da ordem juridica internacional.
Outros ignoram a teoria dos direitos fundamen-
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tais dos Estados. A Comissdo deveria evitar qual-
quer discussdo tedrica. Podia ver-se da pratica
dos Estados que éstes tinham, em varias ocasioes,
baseado sua .acdao diplomatica no alegado exer-
cicio dos direitos fundamentais. Sempre tinha
sido dificil definir tais direitos. A mais recente
tentativa tinha sido a do capitulo III da Carta da
Organizacia dos Estados Americanos. Embora,
algumas vézes, os denominados direitos funda-
mentais dns Estados tivessem sido violados na
vida internacional, éles foram, em geral, respeita-
dos. A Comissao devia considerar a ordem juri-
dica .nternacional e definir as pessoas de direito
subordinadas a mesma, bem como seus direitos

e deveres. Entre ésses direitos e deveres, alguns
sao de carater geral, mas nenhum sera absoluto e
inalienavel, porque podem mudar, pela evolucao
ou revolucao. Os direitos de soberania tornar-se-
ao mais restritos com o desenvolvimento de uma
organizacao internacional que devera garantir os
legitimos interésses dos Estados. Desde que tal
organizacao for incapaz de garanfir a paz e a se-
guranca, podera ser dada aos Estados certa liber-
dade de aca@o., A dificuldade seria harmonizar os
dois pontos seguintes: o ideal de uma eficaz orga-
nizacao internacional que ainda nao tinha sido
realizado e a necessidade de manter certas con-
cepcoes tradicionais dos direitos dos Estados.

A Comissao de Direito Internacional em sessdao, sob a presidéncia do Professor Manley
O. Hudson, que tern & sua esquerda o Dr. Y. Liang, Diretor da Divisio de -Desenvolvi-
mento e Cudificacdo de Direito Internacional e Secretario da Comissao

Sir Benegal Rau foi de opinidao que alguns
dos artigos da declaragio perderiam grande parte
do seu valor se nao fésse estabelecida a definicao
de Estado.

Prof. Yepes -— elogiou o projeto do Proi.
Alfaro e disse que desejava apresentar algumas
emendas. 4% i 2%

Juiz Sandstrom — seria conveniente evitar
controvérsia doutriniria. As definicdes deveriam
ser reduzidas ao minimo, porque a Comissao nao
estava preparando um tratado. Nao lhe parecia
que.a palavra Estado necessitasse de definicao.

Prof. Hsu — o conceito de Estado devia ser
evitado. -

Prof. Brierly -— dividiu a defini¢ao do Estado
em dois pontos: primeiro, que devia ser entendido
por Estado ou quais eram as condicoes que um
membro da comunidade in%:rnacional devia satis-

fazer a fim de ser um Estado; segundo, de que
modo seria decidido se tal membro da comuni-
dade internacional satisfaz ou nao aquelas con-
digGes, ou, em outras palavras, como o assunto
seria verificado. O govérno inglés ja tinha dado
sua opinido no sentido de que a declaracao sobre
os direitos e deveres dos Estados deveria comecar
com a definicao da palavra Estado e que a mesma
parecia essencial para o significado de toda a de-
claracao. Deveria esta comecar com a definigao
de Estado, mas qualquer coisa menos do que a
perfeicdo provavelmente seria suficiente.

Prof. Cordova — achava que a declaracao
devia comecar com a definicio de Estado.

Prof. Scelle -— a primeira consideragao pare-
cia ser a relativa a definicao de Estado. A dificul-
dade, entretanto, era determinar precisamente que
qualidades sao necessarias para constituir um Es-
tado soberano.
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Presidente — observou que a primeira ques-
tao a ser decidida parecia ser a da forma e status
do instrumento que a Comissdao estava preparan-
do. Se a declaracao a ser assinada estivesse su-
jeita a ratificacdo, deveria ser lembrado que, se
nao obtivesse muitas ratificacoes, seu valor esta-
ria diminuido. Entretanto, a declaracao poderia
ser submetida a Assembléia Geral, para ser ado-
tada como tal. Embora naoc fosse adotada como
um instrumento para criar especificas obrigacoes
juridicas para os membros, seria ainda de consi-
deravel valor e comparivel a Declaracao Univer-
sal dos Direitos Humanos. Deve ser rejeitada a
idéia de que a Comissao esteja elaborando um
tratado. A declaracio nao podia ser uma lista
completa dos direitos e deveres dos Estados. A
discussao geral poderia tratar do fato de que os
direitos e deveres eram correlativos. Por fim, o
presidente sugeriu que a Comissdo solicitasse a
Assembléia que adotasse a declaracao “como um
padrao comum de conduta”. :

Prof. Alfaro — concordou com a sugestao
do presidente. A maioria da Comissao também
concordou.

Em outra sessao, o presidente declarou que
tinha recebido uma carta do Sr. Belaunde, chefe
da delegacdo do Peru, junto as Nacdes Unidas,
expressando seu interésse no trabalho da Comis-
sdao, especialmente no projeto de declaracao de
direitos e deveres dos Estados. Sobre ésse assun-
to, o Sr. Belaunde tinha sido relator na Nona
Conferéncia Internacional Americana de Bogota.
Pediu permissio no sentido de ser ouvido pela
Comissao a respeito daquela matéria.

Diversos membros da Comissao externaram:

seus pontos de vista acérca désse pedido. Muitos
achavam que seria perigoso precedente, porque
outros pedidos poderiam - ser formulados. Outros
entendiam que era prematuro ouvir opinides es-
tranhas, porque a Comissao estava no inicio de
suas tarefas. Finalmente, ficou decidido que o
Sr. Belaunde seria ouvido em carater particular,
informal.

O Dr. Korstsky, em sessao posterior, féz
diversas criticas ao projeto do Prof. Alfaro. Este
féz varias consideracoes, em resposta as criticas
daquele.

Depois de encerradas as discussoes gerais
sdbre a declarac@o, os membros da Comissdo pas-
saram a examinar artigo por artigo do projeto.

Subcomité da Comissao

A fim de melhor concluir suas tarefas, a Co-
missdo resolveu criar um subcomité para consi-
derar o projeto de declaracdo dos direitos e de-
veres dos Estados. Eram as seguintes as funcoes
désse 6rgao: considerar o preambulo da declara:
cdo; decidir se a declarac@o deveria conter artigos
ou parégrafos; reajustar o contetdo da mesma;
melhorar o estilo, nas partes em que fosse neces-
sario; providenciar pela uniformidade da reda-
cdo; rever a substancia da declaracao; fazer rela-
tério a Comissio. Era composto dos Professores
Ricardo Alfaro, James L. Brierly e Sir Benega!
Rau.

Preparacao de um projeto de codigo das ofensas
confra a paz e a seguranca da humanidade

Tratou a Comissio da elaboragdio de um
projeto de cédigo das ofensas centra a paz e a se-
guranca da humanidade. Decidiu que um rela-
tor fosse designado para preparar um estudo a
respeito, a ser submetido a Comissao, na segunda
sessdo. Por outro lado, ficou estabelecido que um
questionario fésse enviado aos governos no sen-
tido de perguntar que ofensas, além das definidas
na Carta e no julgamento do Tribunal de Nurem-
berg, deveriam, de acordo com os respectivos pon-
tos de vista, ser incluidas no projeto de cdédigo.

Foi designado o Prof. Jean Spiropoulos re-
lator do assunto, o qual devera apresentar um tra-
palho a Comissao, na segunda sessao.

Jurisdicao criminal iniernacional

A Comissio iniciou um estudo preliminar
sdbre a possibilidade e conveniéncia de estabele-
cetf um ¢érgao judiciario internacional para o jul-
gamento das pessoas acusadas de genocidio ou..
outros crimes a respeito dos quais lhe for atribui-
da competéncia por convencgdes internacionais.

Foram designados o Prof. Ricardo Alfaro e
o Juiz A.E.F. Sandstrom relatores da matéria,
os quais deverao encaminhar um estudo a Comis-
sao, na segunda sessao.

Prioridade para a codificagéb de trés topicos

Depois da selecdo dos 14 tdpicos para a co-
dificacao, mencionados no inicio déste trabalho, a
Comissdo examinou a questao relativa aos topicos
que deveriam ter prioridade. Foi decidido dar
prioridade aos seguintes temas, que foram con-
fiados a trés relatores, a fim de que preparem um
projeto sobre cada um, e os submeta a Comissao,
na segunda sessao:

1) Tratados — Prof. James L. Brierly.

2) Processo arbitral — Prof. Georges
Scelle.
3) O regime dos altos mares — Prof. J.

¥. A. Frangois.

A Comissio aceitou a oferta que lhe féz o
Piof. J.M. Yepes, no sentido de preparar um
trabalho sébre o direito de asilo.

Data e lugar da segunda sessao da Comissdo

Decidiu a Comissdao que, em 1950, s6 reali-
zard uma sessiao, em Genebra. A abertura dar-
se-4 no fim de maio daquele ano e durara cérca
de 10 seémanas.

Representacao na proxima Assembléia Geral da
ONU

Ficou decidido, outrossim, que a Comissao
seja representada, para proposito de consulta,
pelo seu presidente — Prof. Manley O. Hudson,
na quarta sessao da Assembléia Geral das Nagéeé
Unidas.
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Troca de idéias entre o Presidente e membros da Comissio de Dueito Internacional, no
intervalo de uma reuniao — Lake Success, New York, maioc de 1949

DIREITOS £ DEVERES DOS ESTADOS, SEGUNDO 0O
JURISTA HILDEBRANDO ACCIOLY

De acérdo com o jurista brasileiro — Em-
baixador Hildebrando Accioly, muito conhecido
em quase todos os paises, atualmente ocupando o
cargo de Representante do Brasil junto ao Con-
selho da Organizacao dos Estados Americanos,

“o direito internacional regula os direitos e deveres
que correspondem aos Estados, como pessoas internacio-
nais. Sobre tais direitos e deveres e seu fundamento muifts
se tem escrito, sendo grandes as divergéncias reveladas, a
tal respeito, entre varios- autores. Sejam, porém, quais
iorem. essas divergéncias, o que ninguém parece contestar
é que os Estados, sendo pessoas morais, possuem direitos
. e obrigacoes, comparaveis, até certo ponto, aos que os
individuos possuem como séres fisicos ou aos Cos cidadaos,
em relacao ao direito interno’? (2).

O autor faz longa anilise da matéria. Esclarece que
muito divergem os autores na enumeracdo e denominacdo
dos direitos fundamentais, “Uns consideram como direitos
fundamentais os de existéncia, de liberdade de acdo ou

. independéncia e de propriedade. Outros s6 admitem um

(2) ‘““Tratado de Direito Internacional Publico” —
vol. I, Rio de Janeiro, Imprensa -Nacional, 1933.

gt
direito fundamental: o respeito miituo da soberania. Pre-
ferem outros uma classificagio que abranja os direitos de
soberania e independéncia, de conservacdo, de igualdade,

de comércio, de respeito mfituo. Alguns restringem a enu-
meracao aos direitos de soberania e independéncia, do
igualdade e de conservacdo. Ha ainda os que, como Oppe-
nheim entendem erréneo dizer-se que os Estados possuem
direitos fundamentais e acham mais justo falar-se em qua
lidades. ... Fauchille parece-nos exato dizendo que para

os Estados s6 ha um direito primordial ou fundamental,

do qual decorrem outros direitos, considerados como essen-
ciais, inatos, permanentes: é o direifo a existéncia. Uma
vez que o Estado existe. como tal, éle tem o direito de =’
continuar a existir. Désse direito derivam necessariamente

os de conservacao e de liberdade., Estao compreendidos
neste nltimo os direitos de se organizar como entender

e de ser independente. A conservacao implica, por sua
vez, os direitos de defesa e de seguranca. E assim po1
diante” .

A respeito das restricoes aos direitos dos Estados, o
tratadista declara: “o costume internacional e o proprio
direito escrito tém admitide, em certos casos, verdadeiras
restricoes aos direitos fundamentais dos Estados, e nao
apenas as simples limitacoes determinadas pelos direitos
similares dos outros Estados. Essas restricoes se aplicam
ora ao direito de soberania interna, ora ao de soberania
externa, ou ao de defesa. Entre elas, podem ser mencio-
nadas as seguintes: 1) — a imunidade local, reconhecida
a certas pessoas em virtude do carater de que se acham
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revestidas; 2) — os privilégios e garantias de que gozam guem-se as citacoes de diversas iniciativas de governos e
estrangeiros ou alguns déstes, em certos Estados; 3) — entidades particulares. :
certas restricoes ao direito de propriedade; 4) — a restri- A seguir, o tratadista ofirma que, até os anos recen
cao ao exercicio de certos direitos, de independéncia, sobe tes, os juristas discutiram os direitos e :ieveres dos Estados
rania ou defesa (neutralidade permanente); 5) — a restri- =

cao ao direito de legislacao interna, no tocante as minorias
de raca, de lingua ou religido. Esta (ltima envolve um
dos casos de protecac internacional & pessoa humana’.

Acérca dos deveres dos Estados, diz o seguinte: “Na
sociedade internacional, entre os Estados, da mesma forma
que na sociedade civil, entre individuos, os deveres, em
principio, sao correlativos de direitos: a cada um déstes
corresponde o dever de o respeitar. Dizemos em principio,
porque a regra admite algumas excecoes. De fato, os Es+
tados, em certos casos, tém deveres, sem direitos correla-
tivos. Dai a distincio, comumente aceita, entre os deveres
juridicos e os deveres morais dos Estados: éstes fltimos
nao correspondem a direitos e, por isto, sao apenas moral-
mente obrigatérios; os primeiros possuem carater juridico
e 0 seu cumprimento pode ser exigido por meios coerciti-
vos. Alguns autores ddo a éstes a denominacao de deveres
perfeitos e aos outros a de deveres impe:feitos. Na pra-
tica, nem sempre ¢ facil determinar se um dever pertence
a esta ou aquela categoria. E, as vézes, por uma tradicao
constante ou por efeito de um ato internacional, certos
deveres assumem o carater juridico.

Sobre a responsabilidade dos Estados, o autor lem-
bra que, “na ordem internacional, como no direito priva
do, quem tem direitos, tem deveres, e aquéle que nuo
cumpre as suas obrigacdes deve responder por essa falta.
Dai, a conseqiiéncia, tanto no dominio interno, quanto
nas relacbes entre os Estadus, de que o autor de um lato
ou responsidvel por um fato que causa dano a outrem é
obrigado a repara-lo. A Corte Permanente de Justica Ir-
ternacional, conforme salienta Anzilotti, estabeleceu cla
ramente ésse principio, do ponto de vista do direito inter-
nacional, nos seguintes térmos: “E’ principio de direito
internacional que a violacdo de um compromisso acarreta
a obrigacdo de a reparar, por forma adequada: a repa-
racio é, pois, o complemento indispensidvel de uma falta
na aplicacao de uma convencao, sem que seja necessario
que 1sto se ache inscrito na propria convencao’’.

Anélise do assunto pelo Dr. Charles Fenwick

Em torno do discutido assunto dos direitos e deveres
dos Estados, o Dr. Charles Fenwick, professor de direito
internacional, ilustre jurista norte-americano,
Departamento Juridico e de Organismos Internacionais du
Uniao Pan-Americana, faz longas apreciacoes em seu livr>
de direito internacional (3).

Ao examinar a questdo da classificacao dos direitos
dos Estados, declara que a grande maicria dos escritores,
seguindo a classificacdo de Vattel e de outros juristas, esta-
beleceram certos direitos dos Estados, considerados funda-
mentais, essenciais e absolutos. Além désses, havia os
direitos de carater secundario, derivado ou relativo. Direi-
tos fundamentais eram aquéles inerentes a natureza do
Estado, da condicdo primaria da existéncia do Estado,
derivados — se é que podem ser chamados de derivados

—, da soberania ¢ independéncia, que constituiam o ponto.

crucial de todo o direito internacional. Listas diferentes
désses direitos fundamentais dos Estados apareceram em
diversos tratados de direito internacional, sendo que alguns
escritores incluiram nas listas direitos fundamentais distin-
tos — o direito a existéncia, a independéncia, a igualdade,
ao respeito, ao territério. Alguns pensadores, tambémni,
fizeram suas classificacoes.

Depois de examinar vérias doutrinas a respeito dfg
matéria, ponderou que a pratica dos governos era mais
pragmatica do que a atitude dos juristas. Em geral, os
Estados menores insistiram mais nos direitos fundamen-
tais, em face do desejo de se protegerem contra os Es}a-
dos mais fortes. Entretanto, até os maiores Estados tém
recorrido, em certas ocasides, aos argumentos baseados
nos direitos fundamentais. Na comunidade regional inter-

"americana, esforcos tém sido feitos para proclamar uma

declaracio geral dos direitos e deveres dos Estados. Se-

(3) “International Law, third editio;'i," Appleto:
Century-Crofts, Inc. — New York, 1948".

diretor: do.

em térmos de relacdo de um Estado com outro. Nio se
tomava em conta a relacao do Estado individual com =
comunidade de KEstados como um todo, tanto a respeito
dos direitos da comunidade de Estados de manter a paz
e promover o bem-estar geral, como dos deveres de cada
Estado de cooperar com a comunidade na manutencao do
direito e da ordem. As disposicoes da Carta das !‘\‘agaes
Unidas, mais do que as do “Covenant’’ da Liga das Na-
coes, contemplam, claramente, direitos e deveres dessa
segunda espécie. Conseqiientemente, elas induzem a um
reexame dos tradicionais direitos e deveres dos KEstados,
e das limitacoes e restricoes que devem ser feitas aos mes-
mos, no interésse do bem-estar da comunidade como um
todo.

ANTEPROJETO DE DECI.ARA(_;;‘O DOS DIREITOS E

DEVERES INTERNACIONAIS DOS ESTADOS — APRE-
SENTADO PELO DR.  EDUARDO THEILER, JURISTA
BRASILEIRO

A titulo de ilustracao, temos o prazer de
transcrever o projeto que o Dr. Eduardo Theiler,
jurista brasileiro, apresentou na III sessdo anual
da Academia Interamericana de Direito Compa-

rado e Internacional, realizada em Havana, marco
de 1948 (4).

Declaracdo dos direitos ¢ deveres internacio-
nais dos Estados:

& Co‘nsid‘erando que o Direito Internacional Piiblico
'_(em como finalidade regular & ordem juridica da sociedade
internacional;

2. Considerando que a comunidade internacional,
como toda sociedade, ndo pode prescindir, para o seu per-
feito desenvolvimento, de normas juridicas reguladoras das
,suas relacdes e da conduta de seus membros; '

3. Considerando que, assim, é mister estabelecer os

sireitos e deveres (obrigacoes) fundamentais dos Esta-
0s;

4. Considerando que tais direitos e deveres, con-
quanto admitidos, em geral, pelo direito internacional, en-
tretanto ainda ndo estdo firmados de forma definitiva;

5. Considerando que, com a sua determinacio pre-
cisa e uniforme e o seu reconhecimento internacional, &les
adquirirao carater universal obrigatorio;

Declara-se constituirem direitos e deveres
coes) internacionais dos Estados:

A)  Direifos: 6. Sao direitos internacionais funda-
mentais dos Estados:

(obriga-

I — O direito a existéncia, sua conservacio e se-
guranca;

II — O direito a independéncia e liberdade;
III — O direito a propriedade;
a

IV — O direito soberania;
V — O direito a igualdade juridica; e
VI — O direito as relacdes internacionais.

7. Nenhuma distincao entre os Estados em razao
de raca, cor, religido, idioma é admissivel para o gozo
déstes direitos.

8. O exercicio déstes direitos tem como limitacao o
exercicio dos direitos dos outros Estados.

9. Todo Estado tem direito a protecao internacio-
nal para impedir a violacao dos direitos fundamentais ou
para obter, quando ocorra, a sua devida reparacio.

(4) “Direitos e deveres internacionais dos Estados'
-— Revista Forense, Rio de Janeiro, dezembro de 1948,
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10. Os direitos internacionais fundamentais. devem
ser respeitados por todos os Estados. Nenhum Estado pode
viola-los, sob qualquer motivo ou pretexto que seja, nem
mesmo invocando pretendido direito nacional préprio con-
trario. :

11. A infracao de qualquer déstes direitos constitui
crime internacional punivel. sujeitando o transgressor a
sancoes préviamente estabelecidas. i

. B) Deveres (obrigacoes) : 12. Sao deveres (obri-
gacoes) dos Estados:

I — Observar as normas do direito interﬂacional;
II — Cumprir todos os compromissos assumidos;
III — Respeitar os direitos internacionais das pes
soas naturais e juridicas, nacionais e internacionais;
IV — Executar as decisoes e recomendacoes dos
o6rgaos internacionais;
V — Nao intervir nos assuntos internos ou ex-
ternos dos outros Estados;
VI — Ni&o consentir em seu territério a pratica de

atos que sejam contrarios, ou, por qualquer formz ou
meio, possam levar & alteracac da ordem ou afetar a segu-
ranca de outro Estado;

VII — Niao usar de ameacas, nem empregar a forga
contra outro Estado, qualquer que seja o motivo;
VIII — Recorrer sempre a organizacao internacional

para a solucdo dés litigios com outro Estado, os que nao
possam ser resolvidos, diretamente, por acdrdo entre
ambos;

IX — Prestar assisténcia aos outros Estados e a
comunidade internacional;
X — Cooperar para o programa geral da civiliza-
¢2o, em beneficio da humanidade;
XI — Contribuir, por todos os meios ao seu alcan-
ce, para a ordem juridica internacional; e
XII — Participar da organizagao internacional e ds

seus trabalhos.

13. A Organizacao das Nacoes Unidas cabe fixar, d2
forma definitiva, precisa e clara, os direitos e deveres in-
ternacionais dos Estados e velar, zelosamente, por sua
observancia e respeito.

Esse anteprojeto foi precedido de uma tese
em que o autor explica as razdes do seu traba-
lho.

Declara o autor que os direitos internacionais
do Estado sao as faculdades que cabem ao Estado
como pessoa juridica, membro da comunidade in-
ternacional. Tais direitos compreendem duas es-
pécies:

a) os fundamentais, também denominados
primarios, primitivos, essenciais, naturais, primor-
diais, inerentes ou absolutos; e

b) os derivados, igualmente designados —
adquiridos, contingentes secundarios, hipotéticos,
acidentais, relativos ou convencionais.

Os direitos fundamentais, como inerentes a
propria pessoa juridica do Estado, sao indispensa-
veis a sua existéncia -e, como tal, permanentes,
porque a supressdo déles acarreta o desapareci-
mento da personalidade do Estado.

TEXTO FINAL DO PROJETO DE DECLARAGCAO DOS
DIREITOS E DEVERES DOS ESTADOS — APROVADO
PELA COMISSAO DE DIREITO INTERNACIONAL

A principal realizacio da Comissdo de Direi-
to Internacional das Nacgdes Unidas, durante a sua

{

primeira sesséo -—- 12 de abril a 9 de junho de
1949 —, foi a elaboracdo do projeto de declara-
cao dos direitos e deveres dos Estados, tendo por
base o projeto apresentado pelo Panama.

Vamos transcrever o texto désse documento,
em seguida.

PROJETO DE DECLARA(;KO DOS DIREITOS E DEVERES
DOS ESTADOS

Considerando que os Estados do miundo for-
mam uma comunidade regida pelo direito interna-
cional;

Considerando que o desenvolvimento pro-
gressivo do direito internacional exige eficaz orga-
nizacdo da comunidade de Estados;

Considerando que, por uma grande maioria
de Estados do mundo, foi estabelecida nova ordem
internacional conforme a Carta das Nacoes Uni-
das, e que, em sua maioria, os outros Estados de-
clararam seu desejo de viver dentro dessa ordem;

Considerando que o primordial propésito das
Nacoes Unidas é manter a paz e a seguranca in-
ternacionais, e que o dominio da lei e da justica
é essencial para a realizacao déste proposito;

Considerando, portanto, que é conveniente
formular certos direitos e deveres basicos dos Es-
tados, a luz de novas orientacdes do direito inter-
nacional e em harmonia com a Carta das Nacgoes
Unidas;

A Assembléia Geral das Nacoes Unidas adota
e proclama a presente

DECLARACAO DOS DIREITOS E DEVERES DOS
ESTADOS

Artigo 1. Todo Estado tem o direito a independéncia
e, por conseguinte, de exercer livremente todas as suas ia-
culdades legais, inclusive a de escolher sua forma de go-
vérno, sem sujeicio a vontade de nenhum outro Estado.

Artigo 2. Todo Estado tem o direito de exercer
jurisdicdo sobre seu territério e sébre tdédas as pessoas e
coisas que no mesmo se encontrem, sem prejuizo das imu-
nidades reconhecidas pelo direito internacional.

#Artigo- 3. Todo Estado tem o dever de abster-se de
intervir nos assuntos internos ou externos de qualquer
outrc Estado.

Artigo 4. Todo Estado tem o dever de abster-se de
fomentar luta civil no territério de outro Estado, e de
impedir que se organizem no seu territério atividades dess

tinadas a fomenta-la.

by

Artigo 5. Todo Estado tem direito a igualdade }u-
ridica com os demais Estados.

Artigo 6. Todo Estado tem o dever de tratar as
pessoas sob sua jurisdicao com o respeito devido aos direi-
tos humanos e as liberdades fundamentais de todos, sem
distingdo de raga, sexo, lingua ou religido.

Artigo 7. Todo Estado tem o dever -de assegurar
que as condicoes existentes no seu territério 1do ameacein
a paz e a ordem internacionais.

Artigo 8. Todo Estado tem o dever de sclucionar

suas controvérsias com outros Estados por meios pacificos,
J

(5) “A/CN.A4'/13 — 9 June, 1949, Lake Success,
New York”.
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de tal modo que a paz e a seguranca internacionais e a
justica nao sejam comprometidas.

Artigo 9. Todo Estado tem o dever de abster-se de
1ecorrer a guerra como instrumento de politica nacional,
¢ da ameaca ou uso da forca contra a integridade territo-
rial ou independéncia politica de outro Estado, ou de
qualquer outro meio incompativel com o direito e a ordem
internacionais.

Artigo 10. Todo Estado tem o dever de abster-se
de dar assisténcia a qualquer Estado que infringir o arti
g0, 9, ou contra o qual as Nagoes Unidas estiverem toman-
do acdo preventiva ou coercitiva. s

Artigo 11, Todo Estado tem o dever de abster se de
reconhecer as aquisicoes territoriais feitas por outro Es-
tado em contravencao do artigo 9. .

Artigo 13. Todo Estado tem o dever de cumprir,
de boa fé, as obrigacoes emanadas dos tratados ou de ou-
tras fontes de direito internacional, e nao pode invocar
disposicoes de sua constituicao ou de suas leis como es-
cusa pela falta de cumprimento désse dever.

Artigo 14. Todo Estado tem o dever de conduzir
suas relacoes com outros Estados de acérdo com o direito
internacional e com o principio de que a solerania de
cada Estado estd subordinada a supremacia do direito in-
ternacional .

Todos os artigos dessa declaracao derivam do projeto

Artigo 12. ‘Todo Estado tem o direito de legitima apresentado pelo Panamé, de autoria do Prof. Ricardo
defesa individual ou coletiva em caso de ataque armado. Alfaro.

A Administracao Federal Brasileira nao poderia ficar indiferente as transformacGes que se processaram nos adian-
tados paises do mundo. Iniciando ¢ C.F.S.P.C. a revolucio no Servico Federal, a medida primeira e sistematica que
se tomou foi a adocdo do sistema do mérito, sistema ésse que, de base fundamentalmente democrética, nao poderia
deixar de ter sido consagrado e mais uma vez expresso na nossa atual Carta Magna. At? hoje, mais de 200.000 can-
didatos passaram pelas provas do D.A.S.P. Todos ésses candidatos foram examiuados intelectualmente, tendo, para
isso, voltado a aulas e procurado livros —- movimento admiravel na educacio de adultos. Todos ésses candidatos foram
examinados fisicamente, tendo, com isso, a oportunidade de saber a respeito de seu estado de salide — movimento admi-
ravel de assisténcia médico-sccial. Se o D.A.S.P. fésse um fracasso em todos os demais aspectos de sua obra, bas-
taria 0 que féz no campo da selecio de pessoal para os servicos publicos, a fim de remir-se de todas as suas falhas.
Ainda agora realiza 0 D.A.S.P., em tbdas as capitais dos Estados, concursos e provas. Com o acervo anterior, passa
o D.A.S.P. a completar mais de 2.000 concursos e provas indo alcancar um total de mais de 20.000 servidores,
20.000 brasileiros que, gracas ao regime de concursos, livres e honestos, abertos a todos, podem ccupar ou ja ocupam
posicbes nos quadros da Administracio Federal. A marcha das inscricdes aos concursos e provas do D.A.S.P. revela
tendéncia positiva e crescente. Verdade é que nos filtimos anos houve um decréscimo facilmente justificavel diante de
algumas imprescindiveis medidas governamentais, inclusive a da suspensao dos coacursos. Sente-se, porém, que o sistema
do mérito ji estd implantado. — Belmiro Siqueira — “R.S.P.” de outubro de 1949.

Estudar o Municipio brasileiro ndc é apenas preocupar-se com os problemas de um dos trés circulos gover-
namentais da Federagdo, mas, principalmente, familiarizar-se com ‘a situacdo de miséria e de esquecimento em que se
encontram os Municipios do interior do pais, abandonados & sua propria sorte, malgrado a precariedade dos recursos
financeiros entregues as adrainistracbes locais para enfrentar e solucionar inimeros problemas do maior interésse para
as populacoes do interior e para tdda a coletividade em geral. A miséria financeira das comunas brasileiras, despro-
vidas dos recursos indispensiveis a prestacdo dos servicos publicos locais, representa nao apenas o agravamento con-
tinuo dos problemas sociais que se avolumam nas grandes capitais. em virtude de abandono continuado do interior,
desprovido de comodidades e pobre de oportunidades, mas ainda um atentado & nacionalidade, pela apatia que provoca
nos municipios mais ambiciosos e mais capazes frente a situacdo das administracoes e .dos governos locais, deixan-
do-os, salvo os elogidveis casos de acendrado idealismo municipalista ou de altruistica dedicacdo ao govérno ou a admi-
nistracdo locais, inteiramente abandcnados a sorte de administradores menos capazes e de homens ptiblicos menos com-
petentes, aos quais, a falta de melhores, se entrega a solucdo dos ingentes problemas que afetam o bem-estar e a prosperi-
dade dos habitantes do sertio e das pequenas cidades. Essa precariedade e as vézes mesmo até indigéncia financeira
em que se encontram muitas Municipalidades de todos os Estados, a auséncia, nos quadros funcionais dos Municipios,
de técnicos capazes e de furciondrios especializados mnos vérios setores da administracdo publica, as dificuldades na
concretizacio dos consbrcios intermunicipais para a prestacio de um servico ou execucéo de uma obra de interésse
comum, a falta de uma mentalidade planejadcra nas administracGes locais e a necessidade de prestacao de uma assisténcia
técnica integral aos Municipios para o emprégo racional e inteiramente benéfico a producio dos novos recursos de que
jA4 dispoem ou de que disporio em breve em virtude dos dispositivos constitucionais de carater municipalista, aconse-
lharam ao govérno federal, interessado que é na defesa da nacionalidade e na solucao de um dos mais angustiosos pro-
blemas de base do pais, a iniciativa da instituicdo de uma entidade capaz de, em beneficio dos Municipios, 0 que quer
dizer, das populacoes do interior brasileiro, coordenar esforcos e planejar a conjugacdc de recursos nac s6 para .assistir as
administracoes municipais supriudo-lhes as deficiéncias técnicas, mas também para facilitar a prestacao dos servicos locais
de carater obrigatério e necessario aos municipes, quer das cidades, quer das zonas rurais, mediante o planejamento
dos trabalhos comuns afetos as administracoes locais de determinada regiao. E ao tomar tdao importante quao 1til ini-
ciativa, o Govérno da Unido nao ultrapassou, de forma alguma, o alcance de suas tarefas relativamente aos governos
locais, nem exorbitou das suas atribuicGes, pois o que féz foi simplesmente promover um meio de aperfeicoamento do
govérno municipal, o qual ndo domina somente os interésses locais dos municipes, mas também os interésses nacionais
da coletividade, pois que dependendo a nossa saGde, a nossa educacdo primdria, as nossas habitacoes e os nossos meios
de diversio da eficiéncia do govérno local, éste se apresenta como o de maior interésse a coletividade e o mais funde-
mental ao destino da nacionalidade. — Desiré Guarani e Silva — “R.S.P.” de junho de 1949.
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