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Analisam-se as mudangas estruturais ocorridas no Brasil entre 2004 e 2011, comparativamente
ao caso Argentino considerando o periodo de 1990 a 2003. Primeiramente, é avaliado se as
mudangas estruturais ocorridas dentro dos recortes temporais induziram aumento ou redugao
do crescimento nos paises. O segundo exercicio utiliza um shift-share para avaliar as mudangas
na distribuicao funcional da renda no Brasil. Os resultados sugerem que, no caso brasileiro, o
boom de commodities nao reverteu a tendéncia de mudanca estrutural da economia favorecendo
servigos, mas: (i) reverteu um cendario de crescimento lento para crescimento acelerado; (ii)
implicou em um substancial impulsionamento estrutural do setor de construcao; e (iii) reduziu
a fuga de mao de obra de setores industriais. Paralelamente, o boomn de commodities levou a uma
atenuacao da situagao argentina (sem reverter a tendéncia de queda do crescimento) liderada
pelo setor financeiro, pela construcao, por servicos de utilidade publica e pela mineragao.
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UN ANALISIS DEL ANTIMILAGRO BRASILENO: INTERPRETANDO LOS CAMBIOS
ESTRUCTURALES EN BRASIL (2004-2011)

Se analizan los cambios estructurales ocurridos en Brasil entre 2004 y 2011 en comparacién con
el caso argentino y en contraste con el periodo de 1990 a 2003. Primero, se evaltian silos cambios
estructurales ocurridos dentro de los plazos indujeron a un aumento o a una reduccién en el
crecimiento en los paises. El segundo ejercicio utiliza un shift-share para evaluar los cambios en
la distribucién funcional del ingreso en Brasil. Los resultados sugieren que, en el caso brasilefio,
el boom de commodities primas no revirtié la tendencia de cambio estructural en la economia
a favor de los servicios, pero: (i) revirtié un escenario de crecimiento lento a un crecimiento
acelerado; (ii) implicéd un importante impulso estructural en el sector de la construccién; y
(iii) redujo la fuga de mano de obra de los sectores industriales. Al mismo tiempo, bomm de
commodities primas provoc una atenuacion de la situacion argentina (sin revertir la tendencia
a la baja del crecimiento) liderada por el sector financiero, la construccion, los servicios publicos
y la mineria.

Palabras llave: cambio estructural, productividad del sector, Brasil, “anti milagro econémico’,

shift-share

AN ANALYSIS OF THE BRAZILIAN ANTI-MIRACLE: INTERPRETING STRUCTURAL
CHANGES IN BRAZIL (2004-2011)

The structural changes in Brazil between 2004 and 2011 are analyzed, compared to the Argentine
case, and in contrast to the period from 1990 to 2003. First, it is evaluated whether the structural
changes within the period frames induce an increase or reduction in growth in the countries. The
second exercise uses a Shift-Share to assess changes in Brazil's functional distribution of income.
The results suggest that, in the Brazilian case, the commodities boom did not reverse the trend of
structural change in the economy favoring services, but: (i) it reversed a scenario of slow growth
to accelerated growth; (ii) implied a substantial structural boost in the construction sector;
and (iii) reduced the flight of labor from industrial sectors. At the same time, the commodities
boom led to an attenuation of the Argentine situation (without reversing the downward trend
in growth) led by the financial sector, construction, utilities, and mining.

Keywords: structural change, sector productivity, Brazil, “economic anti-miracle”, shift-share
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1. INTRODUCAO

Este artigo busca analisar as mudangas estruturais ocorridas no Brasil entre 2004
e 2011, especialmente tendo em vista o efeito do boom das commodities ao longo dos anos
2000'. Convencionou-se denominar esse periodo na economia brasileira como “antimilagre
econémico” ou “milagrinho econdémico™ ainda que o pais tenha experimentado rapido
crescimento econdémico (conjugado a redugdes substantivas da desigualdade, pobreza,
desemprego e informalidade), ele seria calcado sobre uma fragilizacdo estrutural em dire¢ao
a setores ligados a servicos, aliada ao continuo processo de desindustrializagao brasileira —
conforme apontado por Rugitsky (2016)* e Carvalho (2018)**.

No entanto, mesmo que tais estudos ressaltem a compreensao da dinamica setorial do
processo de crescimento, ao longo do antimilagre/milagrinho econémico, nao se buscou realizar
um panorama mais compreensivo dessa dinamica, seja em relagdo a tendéncia econdmica
brasileira do periodo anterior, seja em relagdo a movimentos de fluxo de mao de obra — fator
relevante de analise de crescimento e desenvolvimento, a exemplo de estudo realizado por
McMillan et al. (2014).

Assim, o presente estudo contrasta dados referentes ao deslocamento de mao de obra
entre setores de baixa e alta produtividade, buscando identificar a natureza da mudanga
estrutural ao longo do periodo, a fim de corroborar ou nao as hipdteses tragadas acerca do
antimilagre/milagrinho. A partir desse estudo, é possivel ter maior clareza sobre o processo de
construgao do antimilagre/milagrinho econémico com dados antes ndo analisados a respeito
dos efeitos estruturais do periodo. Para tanto, os dados brasileiros desse periodo (2004 a 2011)
serdo comparados ao periodo imediatamente anterior (1990 a 2003), bem como contrastados
ao comportamento do caso argentino ao longo do intervalo do boom das commodities. Duas
notas sobre essa escolha para analise da mudanga estrutural ao longo do antimilagre/milagrinho
econdmico sao, contudo, necessdrias.

Em primeiro plano, ndo é em absoluto nova a descri¢do de um longo processo de
desindustrializagdo da economia brasileira no decorrer das tltimas décadas® — ainda que seja
terreno disputavel dentro daliteratura. A andlise do periodo de 1990a 2003 permite identificar se o

antimilagre/milagrinho intensificou essa tendéncia, através da hipertrofia de setores de servigos,

! A respeito do boom das commodities, conferir, exemplificativamente, Baffes e Haniotis (2010).

2“0 antimilagre tem uma série de limites que, cedo ou tarde, colocam em risco sua continuidade. Ele tende, por
exemplo, a pressionar a inflagdo de alguns servigos cujos custos sao muito influenciados pelos saldrios dos trabalha-
dores menos qualificados”. Além disso, aponta que “o setor industrial brasileiro, fragilizado desde os anos 1980, havia
sido ainda mais enfraquecido pela dindmica do antimilagre e seus interesses tornaram-se profundamente interpene-
trados com os interesses financeiros” (p. 5-6).

* “Ao contrario do que ocorreu nos anos do Milagre Econdmico, a industria nao foi protagonista do Milagrinho, mar-
cado sobretudo, como se viu, pelo dinamismo dos setores de servi¢os” (p. 43).

*Em que se ¢ definido a desindustrializagdo como “a redugao persistente da participagdo do emprego industrial no
emprego total de um pais ou regiao”, como afirmam Oreiro e Feij6 (2010). Ver mais em Rowthorn e Ramaswamy
(1999); e Oreiro e Feij6 (2010).

* Sobre isso, Cano (2012) afirma uma tendéncia continua de desindustrializa¢do a partir dos anos 1980.
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ou se apresentaria como um contrafluxo desse processo. Em segundo plano, a comparagao com
a Argentina também ¢é pertinente na medida em que ambos os paises teriam sido impactados de
maneira similar pelos fatores externos — especialmente o boom das commodities — ao longo do
periodo. Nesse sentido, a partir de dados do Observatory of Economic Complexity, referentes
aos anos 2000, pode-se notar uma significativa semelhanca entre a cesta de exportagdes dos
paises, bem como entre as nagdes mais de destino do comércio exterior — ainda que a Argentina
contasse com um grau de complexidade levemente inferior ao brasileiro®.

Vale ressalvar que a Argentina é um pais marcado por periodos que se diferenciam entre
crescimento e crise profunda. Em 1991, a Argentina adotou um regime cambial duro, como
forma de combate a inflagdo, através do Plano de Conversibilidade, visto que no periodo anterior
este pais experimentara baixo crescimento e elevada inflagdo (FERRARI; CUNHA, 2008). Entre
1992 e 1999, durante os anos iniciais do Plano de Conversibilidade, o pais recebeu mais de
US$ 60 bilhdes em investimentos estrangeiros tendo, em 1998, um desempenho de crescimento
impressionante (LAGO et al., 2004). Entretanto, uma grave recessao entre 1992 e 2002 acabou
por agravar a situagao fiscal do setor publico, assim como, findar os ganhos decorrentes do
Plano de Conversibilidade. Assim, conforme Ferrari e Cunha (2008), o ano de 2001 ficou
grifado por “uma crescente perda de confianca na solvéncia da economia argentina’, enquanto
Fanelli (2002) aponta fatores estruturais para esse processo de crise.

Este artigo foi dividido em quatro se¢Oes, além desta introdugdo. Na primeira, sera
apresentada uma breve revisao de literatura acerca do tema. Em seguida, serdao discutidos
os procedimentos metodolégicos e os dados utilizados para andlise da mudanca estrutural
no Brasil ao longo do periodo analisado. Em sequéncia, serdo apresentados e discutidos os
resultados obtidos através de pesquisa. Por fim, sera realizada uma sintese conclusiva do estudo,

com consideragdes finais a partir dos dados obtidos.

2. Revisao de literatura

A reflexao acerca da transformacdo estrutural das economias perpassa a literatura
econdmica e desperta inimeras discussdes no que tange a extensao de sua relevancia para o
processo de crescimento e desenvolvimento econdmico, bem como a maneira segundo a qual
deve ser levada a cabo através de politicas publicas. Longe de querer esgotar o referido debate
em mudanga estrutural, evocaremos algumas referéncias no tema apenas na medida em que
as mesmas remetam a discussao levantada no presente artigo, qual seja, o periodo recente de
crescimento brasileiro ocorrido entre 2004 e 2011.

Para além da discussao travada acerca do carater enddgeno ou exdgeno do elemento

que desencadeia o processo de crescimento econdmico numa economia em desenvolvimento,

¢ Disponivel em: <https://oec.world/en/home-a>. Acesso em: 17 de nov. de 2021.
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Furtado (1952) argumenta que o desenvolvimento seria reflexo do crescimento da produtividade
fisica do trabalho, o que, por sua vez, eleva os lucros dos setores nos quais o crescimento se
inicia, expandindo a acumulagao de capital nos mesmos e, por conseguinte, a produgao. Com o
aumento da produc@o, a procura por trabalho se intensifica e, com ela, os saldrios reais passam a
crescer, estimulando o consumo. O consumo magnificado beneficiara certos setores da economia
de acordo com o perfil da demanda dos trabalhadores. O crescimento nesses primeiros, por sua
vez, reinicia o ciclo.

Entretanto, Furtado (1952) reconhece que a presenca de alguns fatores pode servir como
entrave a continuagao de tal ciclo virtuoso. Entre eles, o desequilibrio externo é o mais flagrante,
na medida em que o crescimento da renda gerado estimula as importac¢des, o que pressupde
a existéncia de divisas para realizd-las. Logo, caso as importagOes crescam mais rapidamente
do que a capacidade de importar, isto seria sinal de que as inversdes estariam crescendo a um
ritmo mais elevado do que a poupanca, desencadeando um processo inflacionario. Isso faz com
que o autor argumente que a origem da inflacdo gerada nao teria que ver com um fenémeno
monetario, mas, antes, com a estrutura produtiva do pais, ja que este nao fora capaz de fornecer
domesticamente os produtos demandados.

Um elemento importante mencionado pela literatura econdmica, ainda que nao de forma
undnime, apontado como um dos responsaveis pelo entrave ao desenvolvimento, bem como
a mudanga estrutural da economia, é a taxa de cimbio. Nessa linha, Bresser-Pereira (2008)
argumenta que paises em desenvolvimento teriam uma tendéncia a sobrevaloriza¢ao cambial,
em razao da presenca de elevadas taxas de juros e lucros, o que gera um influxo de capitais e, com
isso, a valorizag¢ao cambial’. Todavia, tal processo faria com que os paises em desenvolvimento
perdessem competitividade no cendrio internacional, refor¢ando uma especializacao em setores
de baixa produtividade e intensivos em recursos naturais, reduzindo a importancia relativa dos
sectores industriais.

Contudo, Serrano e Summa (2015) n3o endossam a tese da taxa de cimbio como
responsavel por suposta perda de importancia relativa da inddstria brasileira. Os autores ainda
afirmam que, no periodo de 2004 a 2008, o desempenho industrial manufatureiro brasileiro teria
sido positivo, uma vez que a produgdo superou o consumo aparente do setor, s6 sendo menor
a partir de 2010. Os autores atribuem tal desempenho ao papel dos investimentos publicos
realizados no periodo em questao, incentivando a industria. Portanto, a despeito da taxa de
cambio valorizada em termos reais, o setor teria melhorado sua posi¢ao no comércio exterior.

Carvalho e Kupfer (2011), por seu turno, a partir de regressoes locais ndo paramétricas,
correlacionaram os niveis de especializacao-diversificacao estrutural com a renda per capita

brasileira entre 1966 e 2007, em comparagao com EUA, Japao, Reino Unido, Coreia do Sul

7 Nessa linha, Ocampo (2020) sustenta que politicas industriais devem estar acompanhadas de instrumentos macroe-
conOmicos e financeiros a garantir a competitividade e estalibilidade da taxa de cambio real, além de financiamento
para inovagdo - depositando um papel central sobre bancos de desenvolvimento nacionais.
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e Taiwan. A partir dos resultados obtidos pelo estudo, evidenciou-se que a especializagao
produtiva experimentada no Brasil ocorreu acompanhada de uma renda per capita em niveis
inferiores aos paises de comparagao. Nesse sentido, os autores identificam que esse processo
estaria acontecendo precocemente por fatores exdgenos — tais como a abertura comercial nos
anos 1990 -, de maneira a favorecer uma mudanca estrutural “em favor de setores com menor
contetido tecnoldgico que se estabeleceram nas fases anteriores do processo de industrializa¢ao”
(CarvALHO; KUPFER, 2011, p. 635).

Em postura critica a posi¢ao usual de existéncia de uma tendéncia de desindustrializacao,
Bonelli e Pessda (2010) afirmam que ndo é possivel observar a existéncia de um processo
de desindustrializagdao no Brasil®. E nesse mesmo sentido, em estudo anterior, Nassif (2006)
apontava que a perda de participacao da industria no PIB brasileiro foi um fenémeno restrito
a segunda metade dos anos 1980, iniciando antes da implementagao das reformas econémicas
estruturais, tais como a liberaliza¢ao comercial da década de 1990.

Carrasco, Mello e Duarte (2014) comparam periodos antes e apos a presidéncia de Luiz
Indcio da Silva - especialmente considerando a experiéncia de crescimento acelerado durante
o periodo. Ao aplicar um exercicio de controle sintético com o melhor grupo de comparagao
dos paises emergentes ao Brasil, seu estudo observa que o desempenho brasileiro foi positivo,
porém aquém do que poderia ter sido. Para os autores, a produtividade do Brasil cresceu menos
do que o seu melhor grupo de comparagao. Adicionalmente, os resultados sugerem que setores
como agricultura, industria, energia, mineracao, telecomunicagdes, infraestrutura e sistema
bancdrio obtiveram desempenho no maximo igual ao de seu grupo de comparagao.

Porém, é salientado repetitivamente que a participa¢ao da massa salarial na renda obteve
um aumento. Assim, para Carrasco, Mello e Duarte (2014), ficou evidente que esse aumento se
deu por causa do aumento do emprego e, principalmente, em razao da participa¢ao na forca de
trabalho. Em perspectiva setorial, os autores demonstram que a industria teve um desempenho
melhor do que seu grupo de comparagao. O mesmo se verificou para a agricultura, setor em que,
em 2001, o valor adicionado acompanhou de forma equiparada o seu grupo de comparagao -
apesar de que, a partir do ano 2003, seu valor adicionado passa a ser substancialmente maior.
Dessa forma, os autores ratificam a ideia de que, por mais que o Brasil tenha crescido durante o

»

periodo, esse crescimento foi aquém de paises similares, representando “uma década perdida”

8 “[...] a evidéncia passada nao autoriza diagnosticar a existéncia de um processo de desindustrializa¢ao no Brasil. [...]
As perdas de participagao observadas em fases especificas do desenvolvimento brasileiro depois dai foram devidas
principalmente a instabilidade macroeconémica, a liberalizagdo comercial (que em parte corrigiu um padrao de
alocag@o de recursos que se traduzia em estagnacdo) e, ndo menos importante, em mudangas estruturais operando a
longo prazo na economia global” (BONELLI e PEssO4, 2010 p. 58).
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3. DADOS EMETODOLOGIA

3.1 Metodologia

A principal referéncia tedrica para a realizacao deste exercicio é o trabalho de McMillan
et al. (2014). Nesse estudo, os autores caracterizaram o mecanismo de deslocamento da mao
de obra como um fator-chave para o desenvolvimento, documentando que o trabalho flui de
atividades de baixo crescimento da produtividade para as de alta produtividade. Para isso,
estudaram a mudanca estrutural em economias em desenvolvimento no periodo de 1990 a 2005.

De acordo com McMillan et al. (2014), o crescimento da produtividade do trabalho
pode ser incrementado dentro dos setores da economia através de trés fatores: (i) mudanga
tecnoldgica; (ii) acumulagdo de capital; ou (iii) redu¢ao da md alocagdo entre as fdbricas.
Alternativamente, pode haver deslocamentos intersetoriais da mao de obra, o que aumentaria
a produtividade geral do trabalho na economia. Sendo assim, os autores expressam a seguinte

decomposicao:
AY, = X, B e—re AV;e + Ei:n}’z‘,r A8, (1)

onde ¥, é o nivel de produtividade do trabalho em toda a economia, enquanto Yit é o nivel de
produtividade do trabalho por setor, ademais, &, , € a participagdo do emprego no setor i. O A
representa a mudanga na produtividade do emprego entre t — k e t. Logo, o primeiro termo
da decomposic¢ao (1) de McMillan et al. (2014) representa a soma ponderada do crescimento
da produtividade dos setores, enquanto o segundo termo captura o efeito da produtividade das
realocagoes de trabalho em diferentes setores.

Estamos particularmente interessados nas mudancas estruturais ocorridas no Brasil em
dois recortes temporais distintos: (i) de 1990 a 2003; e (ii) de 2004 a 2011. Usamos um resultado
de McMillan et al. (2014) que sugere que mudangas estruturais que induzem aumento (redugao)

do crescimento econémico indicam uma correlagdo positiva (negativa) entre a variagdo na

7 =e)
n - n o
L X )

parcela do emprego setorial

e a produtividade relativa

Apresentamos resultados analogos para a Argentina, o que nos permite desenvolver uma

analise comparativa do desempenho dos dois paises.
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Como um exercicio adicional, avaliamos a distribui¢ao funcional da renda com o método

de shift-share. A decomposi¢ao inspirada em McMillan et al. (2014) ¢ dada pela equacao:

wi—w? = Aw = 2?21[[&14@]19?] + E;l:l[[ﬁvijwiu] (2)

em que Wi é a parcela dos salarios na renda setorial e ¥i é o peso do setor no produto
total da economia. Os sobrescritos 0 e t indicam, respectivamente, os periodos inicial e final de
observacdo, e n é o numero total de setores na economia.

O primeiro termo da decomposi¢ao (2) é o efeito-barganha, uma variacao na parcela dos
salarios na renda agregada devida a variacao das parcelas dos saldrios na renda dos setores. O
segundo termo, por sua vez, representa o efeito-composicao. Esse tltimo deve ser lido como um
aumento (redugdo) na parcela dos saldrios devido ao aumento (redu¢ao) relativo do tamanho
dos setores com maior (menor) parcela dos saldrios na renda.

Com a aplicagdo da decomposi¢ao de McMillan et al. (2014) demonstrada acima,

pretendemos discutir as mudangas estruturais ocorridas no Brasil entre 2004 e 2011.

3.2  Dados

Para avaliar as mudancgas estruturais ocorridas no Brasil e na Argentina, utilizamos
informagoes obtidas na 10-Sector Database®, disponibilizada pelo Groningen Growth and
Development Centre. A partir das informagoes de valor adicionado e quantidade de trabalhadores

por setor, obtivemos os valores da produtividade relativa'

e da parcela do emprego setorial no
Brasil e na Argentina para analisar, comparativamente, os dois recortes temporais de interesse:
o primeiro periodo, de 1990 até 2003; e o segundo, de 2004 a 2011. Os dados para este exercicio
estao disponiveis na Tabela 1.

Para a realizacao do shift-share do Brasil para os anos de 2005 e 2009, foram utilizadas
informagdes das Tabelas de Recursos e Usos (TRU) do Sistema de Contas Nacionais, divulgadas
anualmente pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)'. Para esta analise
utilizamos tanto os dados ao nivel de 12 setores, quanto os dados para o nivel de 51 setores,
dessa forma possibilitando uma maior compreensao do cendrio brasileiro dentro do periodo

estudado.

* Essa base de dados tem informag¢des macroecondmicas disponiveis para dez setores de atividade, em 33 paises, e no
periodo de 1990 a 2011.

'* Em nosso célculo da produtividade relativa consideramos as informagdes de valor adicionado corrigidas para PPP

de acordo com o fator de conversao disponivel em: https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=-
PA.NUS.PPP&country=

" Na Tabela 1 do Anexo estdo disponiveis os dados de mudangas nos indicadores setoriais de produtividade e empre-
go (log) no periodo de 1990 a 2011.

2 Disponivel em: <https://www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/contas-nacionais/9052-sistema-de-contas-nacio-
nais-brasil.html?&t=resultados>. Acesso em: 21 de out. de 2021.
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Tabela 1 | Valor adicionado, produtividade relativa e parcela do emprego setorial (média e desvio
padrao)

Agr. Min.  Man. Pu. Con. Wrt. Tsc. Fire.  Cspsgs. Agregado

PAINEL A: média do valor adicionado por setor (PPP/1000)

1990-2003 69,956 15,204 221,089 36,225 64,197 157,756 73,448 181,299 279,209 1.098,383

Brasil
2004-2011 115,732 56,196 341,293 69,123 105,087 282,004 141,457 281,890 462,776 1.855,557
i 1990-2003 21,792 9,051 66,907 7,124 16,806 57,032 27,682 14,182 65,564 286,138
Argentina
2004-2011 49,939 23,627 114,428 7,328 29,456 76,742 44,866 26,967 98,045 471,399
PAINEL B: média da produtividade relativa setorial (log)
Brasil 1990-2003 -0,00136 0,00134 0,00047 0,00186 -0,00012 -0,00026 0,00047 0,00059 0,00006 -
rasi
2004-2011 -0,00108 0,00224 0,00040 0,00221 -0,00021 -0,00030 0,00050 0,00040 -0,00005 -
. 1990-2003 -0,00029 0,00194 0,00050 0,00105 -0,00007 -0,00003 0,00042 -0,00039 -0,00040 -
Argentina
2004-2011 0,00041 0,00217 0,00069 0,00079 -0,00020 -0,00026 0,00048 -0,00050 -0,00055 -
PAINEL C: média da parcela do emprego setorial (log)
Brasil 1990-2003 0,00025 0,0000 0,00013 0,0001 0,0007 0,00019 0,00004 0,00009 0,00024 -
rasi
2004-2011 0,00019 0,0000 0,00012 0,0000 0,0007 0,00020 0,00005 0,00010 0,00026 -
. 1990-2003 0,00010 0,0000 0,00014 0,0001 0,0006 0,00021 0,00006 0,00007 0,00034 -
Argentina

2004-2011 0,00007 0,0001 0,00012 0,0000 0,0008 0,00021 0,00006 0,00009 0,00036 -

Fonte: elaborada pelos autores a partir dos dados do Groningen Growth and Development Centre.

"A nomenclatura dos setores seguem: “agr” = agricultura; “min” = mineragao; “man” = manufatura; “pu” =
servicos de utilidade publica; “con” = construgao; “wrt” = comércio, restaurantes e hotéis; “fsc” = transportes,
armazenamento e comunicag¢ao; “fire” = finangas, seguros, imdveis e servigos comerciais; e “cspsgs” = servigos

comunitdrios, sociais e pessoais, e servi¢os governamentais.

Essa base de dados utilizada no shift-share possui, além de outras informagdes, dados do
valor adicionado bruto (PIB) e remuneragdes para os seguintes 12 setores': (i) agropecudria;
(ii) industrias extrativas; (iii) indastrias de transformacao; (iv) eletricidade e gas, agua, esgoto e
gestao de residuos; (v) construgao; (vi) comércio; (vii) transporte, armazenagem e correio; (viii)
informagao e comunicagao; (ix) atividades financeiras, de seguros e servigos relacionados; (x)
atividades imobilidrias; (xi) outras atividades de servigos; e (xii) administracao, defesa, satde e
educagao publicas e seguridade social'.

A partir desses dados foram construidas variaveis para o peso do setor sobre o produto total
para cada um dos setores, assim como a parcela dos saldrios na renda, conforme demonstrado
na Tabela 2 a seguir. Com isso, foi possivel calcular o shift-share, conforme discutido na se¢ao

de método.

¥ As informagdes para o nivel de 51 setores estdo disponiveis no Anexo deste trabalho.

" Em anexo estdo apresentados todos os valores para esses setores.
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Tabela 2 - Dados da Tabela de Recursos e Usos (TRU)

Elet Transp. Ativ. Outras
et.,
Ind. Ind. , , armaz. Inform.e  financ.,de  Ativ. atividades , Total do
Agr. agua, Con. Comére. ) L ) publica e
extrat.  transf correio  comunicagdo segurose  imob. de produto
esgoto . SS
S.I. servicos
Ano 2005
Peso do setor sobre o
0,055 0,031 0,174 0,034 0,046 0,108 0,035 0,046 0,071 0,932 0,148 0,160 1
produto real'
Parcela dos saldrios na
da? 0,297 0,159 0,466 0,199 0,350 0,452 0,569 0,313 0,404 0,011 0,560 0,886 0,462
renda
Valor adicionado bruto
(PIB) 100.958  58.023 319.907  62.186 84.571 198.246 64.276 84.033 131.520 171.818 272.152 295.130 1.842.818
Remuneragoes 29.936 9.247 149.211 12.430 29.621 84.658 36.595 26.290 53.181 1.868 152.301 262.358  851.698
Ano 2009
Peso do setor sobre o
0,052 0,022 0,153 0,027 0,054 0,127 0,038 0,043 0,066 0,087 0,160 0,171 1
produto real'
Parcela dos salarios na
da? 0,234 0,263 0,524 0,238 0,423 0,437 0,571 0,372 0,418 0,012 0,574 0,905 0,496
renda
Valor adicionado bruto
(PIB) 149.213  612.705 435.277  76.616 154.624  361.914 109.403 122.173 187.593  247.217 455.850  487.179 2.849.763
Remuneragoes 34.909 16.479  228.046 18.235 65.356 158.001 62.511 45.435 78.324 2.999 261.871 441.006 1.413.173
Efeito Barganha3 -0,34% 0,33% 1,00% 0,13% 0,33% -0,17% 0,01% 0,17% 0,09% 0,01% 0,22% 0,31%
Efeito Composi¢ao* -0,07%  -0,15%  -0,97% -0,14% 0,29% 0,88% 0,20% -0,09% -0,22% -0,01% 0,69% 0,96%
Variagao Total® -0,41% 0,17% 0,03% -0,01% 0,63% 0,71% 0,21% 0,18% -0,13% 0,00% 0,91% 1,27%

Fonte: elaboragao prépria com dados da Tabela de Recursos e Usos (TRU) do Sistema de Contas Nacionais disponibilizada pelo IBGE.

Peso do setor sobre o produto real = Valor adicionado bruto (PIB) do setor dividido pelo total do produto.

?Parcela dos saldrios na renda = Remuneracao do setor dividido pelo valor adicionado bruto (PIB) do mesmo setor. *Efeito Barganha = (Parcela dos salarios na renda de

2009 - Parcela dos saldrios na renda de 2005) x Peso do setor sobre o produto real de 2005. *Efeito Composi¢ao = (Peso do setor sobre o produto real de 2009 — Peso do setor

sobre o produto real de 2005) * Parcela dos saldrios na renda de 2005. *Variagdo Total = Efeito Barganha + Efeito Composigao. * “Agr” = agricultura; “Ind. extrat.” = industria

extrativista; “Ind. transf.” = indGstria de transformagao; “Elet., dgua, esgoto ” = eletricidade, agua, esgoto e gestao de residuos; “Con” = construgao; “Comérc” = comércio,

7. 3 s . 3 * ~ L] -~ . ~ 3 3 »
restaurantes e hotéis; “Transp. armaz. correio” = transportes, armazenagem e correio; “Inform. e comuicagdo” = informagao e comunicagao; “Ativ. financ., de seguros e s.r.

=atividades financeiras, de seguros e servigos relacionados; “Ativ. imob.” = atividades imobilidrias; “Adm puiblica e SS” = administragdo, defesa, satide e educagao publicas e

seguridade social. ** Em valores correntes em R$ 1.000.000.



Uma andlise do antimilagre brasileiro: interpretagao das mudangas estruturais no Brasil (2004-2011)

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Nesta se¢ao apresentamos e discutimos os resultados do artigo. A primeira aproximagao
empirica refere-se a analise da correlac¢ao entre a produtividade setorial e a mudanga no emprego
no Brasil entre 1990 e 2011.

Héd quatro elementos informativos na Figura 1. Primeiramente, no eixo das abcissas
estd identificada a variagdo na parcela do emprego setorial no periodo. Em segundo lugar,
nas ordenadas encontra-se o logaritmo natural da produtividade relativa no periodo mais
recente. Note-se que os setores cujo crescimento da produtividade relativa é inferior (superior)
a produtividade média estao posicionados abaixo (acima) do eixo horizontal. O tamanho
das bolhas indica o tamanho inicial do setor, ou seja, para o caso da Figura 1, a parcela do
emprego setorial em 1990. Por fim, observamos a inclinagao da linha de tendéncia (tracejada
em vermelho): se as mudancas estruturais ocorridas no recorte temporal analisado exercem
papel redutor no crescimento, entdo a dire¢ao da mudan¢a do emprego esta negativamente

correlacionada com a produtividade setorial.

Figura 1 - Correlagao entre produtividade setorial e mudanga do emprego no Brasil (1990 - 2011)

S agr S min man S pu
& con wrt & tsc & fire
& cspsgs Linear (tendéncia)

3,5

3

2,5

-0,15 0 -0,05 0)1

Fonte: elaboragdo prépria com base nos dados do Groningen Growth and Development Centre (GGDC)".
A divisao e a nomenclatura dos setores seguem o trabalho de McMillan et al. (2014), de tal forma que: “agr” =
agricultura; “min” = mineragao; “man” = manufatura; “pu” = servigos de utilidade ptblica; “con” = construgao;
<« 3 Ve . 7. « » L) -~ « »

wrt” = comércio, restaurantes e hotéis; “tsc” = transportes, armazenamento e comunicagao; “fire” = finangas,
seguros, imoéveis e servicos comerciais; e “cspsgs” = servicos comunitdrios, sociais e pessoais, e servicos

governamentais.

5 A descricdo detalhada da base de dados setoriais do GGDC utilizada no presente estudo estd disponivel em Timmer
et. al (2015).
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Nossos resultados para o Brasil divergem em relagdao aos encontrados por McMillan et
al. (2014) em sua analise do periodo de 1990 a 2005 em pelo menos um aspecto. Os autores
obtiveram uma linha de tendéncia negativamente inclinada, resultado que indica que as
mudangas estruturais no Brasil no intervalo de 1990 a 2005 teriam um pequeno papel redutor
do crescimento. Os dados, haja vista a inclinagao positiva da linha de tendéncia da Figura 1,
sugerem a interpretagao contrdria: dada a correlagao positiva, haveria uma mudanga estrutural
induzindo o aumento do crescimento.

Assim como encontraram McMillan et al. (2014), nossos resultados sugerem ter havido
um colapso na manufatura (man) nos anos 1990 e na primeira década dos anos 2000, que
teria sido contrabalanceado pela situacdo ainda pior na agricultura (agr), um setor com
produtividade bem abaixo da média. Por outro lado, os setores com maior expansao foram os
de servicos (cspsgs) e comércio (wrt), que tampouco sdo muito produtivos. Esse é outro ponto
de divergéncia em rela¢do ao trabalho anterior. Identificamos que o setor financeiro (fire) e setor
de comunicagao (tsc) — ambos com produtividade relativa acima da média — e o de construgao
(con) — com produtividade pouco abaixo da média — tiveram expansao que nao havia sido
verificada pelos autores.

O cendrio encontrado para o Brasil pode ser contraposto ao da Argentina, para fins de

analise comparativa.

Figura 2 - Correlacao entre produtividade setorial e mudanca do emprego na Argentina (1990 -
2011)

S agr & min man S pu
&> con wrt & tsc & fire
& Cspsgs Linear (tendéncia)
2,5
2
o
1,5

-0,08 0,06 0,08

Fonte: elaboracdo prépria com base nos dados do GGDC.
A divisao e a nomenclatura dos setores seguem o trabalho de McMillan et al. (2014), de tal forma que: “agr” =
agricultura; “min” = mineragao; “man” = manufatura; “pu” = servigos de utilidade ptblica; “con” = construgao;
<« 2 Ve . 7. « » - -~ « »

wrt” = comércio, restaurantes e hotéis; “tsc” = transportes, armazenamento e comunicagao; “fire” = finangas,
seguros, imoéveis e servicos comerciais; e “cspsgs” = servicos comunitdrios, sociais e pessoais, e servicos
governamentais.
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Observa-se na Figura 2 uma tendéncia negativamente inclinada, indicando que a mao
de obra se deslocou de setores mais produtivos para menos produtivos no periodo analisado.
Assim como sugerem McMillan et al. (2014), esses resultados indicam que, entre 1990 e 2011,
a Argentina passou por mudangas estruturais que reduziram o crescimento. Ferrari e Cunha
(2008) afirmam que, apds a crise social que a Argentina enfrentou em 1999, a taxa de desemprego
chegou a atingir trés vezes mais que o constatado durante a crise dos anos 1980, periodo em
que a Argentina apresentou um processo de baixo crescimento e elevada inflacdo. O setor com
a maior perda relativa de empregos (um colapso muito maior do que o do caso brasileiro) é o
da manufatura (man), justamente o setor que passa a ser, no final do periodo, o maior entre
aqueles com produtividade acima da média.

Os setores que experimentaram maior expansao foram os (i) servigos comunitarios,
pessoais, e servicos governamentais (cspsgs); e (ii) servigos financeiros (fire) — ambos com
produtividades relativas menores do que a média.

A partir dos exercicios acima, é possivel decompor os periodos analisados para identificar
impactos estruturais peculiares do boom de commodities sobre as economias brasileira e
argentina (2004 a 2011) e contrasta-los com a tendéncia do periodo imediatamente anterior
nos paises (1990 a 2003). Assim, as Figuras 3 e 4, a seguir,apresentam a correlagdo entre a

produtividade setorial e a mudanga no emprego no Brasil entre 1990 a 2003 e 2004 a 2011.

Figura 3 - Correlagao entre produtividade setorial e mudanca do emprego no Brasil (2004 - 2011)

S agr & min man < pu
&> con wrt & tsc & fire
& cspsgs Linear (tendéncia)

-0,08 -0,0 -0,04

Fonte: elabora¢do prépria com base nos dados do GGDC.

A divisdo e a nomenclatura dos setores seguem o trabalho de McMillan et al. (2014), de tal forma que: “agr” =
agricultura; “min” = mineragao; “man” = manufatura; “pu” = servigos de utilidade ptblica; “con” = construgao;
“wrt” = comércio, restaurantes e hotéis; “fsc” = transportes, armazenamento e comunicagao; “fire” = financas,
seguros, imodveis e servi¢os comerciais; e “cspsgs” = servicos comunitdrios, sociais e pessoais, e servicos

governamentais.
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Figura 4 - Correlacao entre produtividade setorial e mudanca do emprego no Brasil (1990 - 2003)

S agr S min man S pu
&> con wrt & tsc & fire
& cspsgs Linear (tendéncia)
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Fonte: elaboragdo prépria com base nos dados do GGDC
A divisdo e a nomenclatura dos setores seguem o trabalho de McMillan et al. (2014), de tal forma que: “agr’ =
agricultura; “min” = minerac¢ao; “man” = manufatura; “pu” = servigos de utilidade publica; “con” = construgao;
P - fie Spe s «p 2

wrt” = comércio, restaurantes e hotéis; “tsc” = transportes, armazenamento e comunicagao; “fire” = financas,
seguros, imoéveis e servicos comerciais; e “cspsgs” = servicos comunitdrios, sociais e pessoais, e servicos

governamentais.

Note-se que nossos resultados nao apenas indicam o crescimento acelerado ja identificado
no periodo do antimilagre/milagrinho pelos trabalhos de Rugitsky (2016) e Carvalho (2018),
em contraposi¢ao a uma tendéncia de crescimento lento do periodo anterior, mas também
permitem complexificar a interpretacao desse periodo.

Em primeiro plano, ainda que os setores de servicos — especialmente a construgao civil
(con), que apresentou um grande reposicionamento na correlaciao de produtividade e emprego
aolongo do periodo de 2004 a 2011, considerando programas sociais como o Minha Casa, Minha
Vida e grandes empreendimentos de infraestrutura publica do periodo — tenham centrado essa
tendéncia de crescimento acelerado, seu avanco foi inferior ao periodo imediatamente anterior.
Assim, contrariamente ao que pontuam Rugitsky (2016, p. 3-4) e Carvalho (2018), o avango da
representatividade desses setores, conforme nossos resultados, foi substancialmente mais lento
do que no periodo imediatamente anterior no pais, indicando um arrefecimento da tendéncia

dos anos 1990.
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Em segundo plano, a contragao de setores industriais também foi substancialmente inferior
ao periodo imediatamente anterior, indicando uma reversao de tendéncia de desindustrializagao
ao longo do periodo do antimilagre/milagrinho. Ainda que seja possivel questionar e investigar
posteriormente a natureza desse arrefecimento da tendéncia estrutural de desindustrializacao,
como feito por Carvalho e Kupffer (2011), em primeira leitura nossos resultados contestam a
leitura de Rugitsky (2016) e Carvalho (2018) de que o antimilagre/milagrinho intensificaria um
processo anterior de desindustrializagao brasileira. Sao resultados parecidos com o encontrado
por Carrasco, Mello e Duarte (2014), que sugerem que a industria teve um melhor desempenho
na década discutida.

Em contraste, na Argentina, a tendéncia do deslocamento da mao de obra em diregao a
setores com crescimento da produtividade abaixo da média (portanto, uma mudanca indutora
de reducdo na taxa de crescimento) foi atenuada no periodo de 2004 a 2011, em rela¢do ao
observado nos anos 1990. Note-se que a tendéncia de contracao do setor de manufatura (man)
foi também atenuada ao longo do periodo, além de, diferentemente do caso brasileiro, poder ser
identificado um substancial reposicionamento dos setores da economia argentina na correlagao
entre produtividade e emprego. Exemplificativamente, pode-se notar o caso do setor de servigos
comunitarios, sociais e pessoais, e servigos governamentais (cspsgs), que sofreu uma dréstica
movimentac¢ao do periodo de 1990 a 2003 para 2004 a 2011. Essa alteragao pode ser verificada
comparando as Figuras 5 e 6. Note-se, porém, que a mudanca estrutural com redugao do
deslocamento do emprego para setores relativamente menos produtivos nao foi suficientemente
forte para reverter a tendéncia anteriormente verificada: nos anos 2000 (Figura 5), a correlagao
entre produtividade setorial e mudanca do emprego na Argentina ainda permanece ligeiramente

negativa.
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Figura 5 - Correlacao entre produtividade setorial e mudanca do emprego na Argentina (2004
~2011)

& agr €& min & man < pu
& con wrt & tsc & fire
& cspsgs Linear (tendéncia)
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Fonte: elaboracio prépria com base nos dados do GGDC.
A divisdo e a nomenclatura dos setores seguem o trabalho de McMillan et al. (2014), de tal forma que: “agr’ =
agricultura; “min” = mineragdo; “man” = manufatura; “pu” = servigos de utilidade ptblica; “con” = construgao;
<« 3 Ve . 7. « b . ~ « »

wrt” = comércio, restaurantes e hotéis; “tsc” = transportes, armazenamento e comunicagao; “fire” = finangas,
seguros, imoéveis e servicos comerciais; e “cspsgs” = servicos comunitdrios, sociais e pessoais, e servicos

governamentais.

Figura 6 - Correlagao entre produtividade setorial e mudanca do emprego na Argentina (1990 - 2003)

< agr <& min < man < pu
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Fonte: elaboragdo prépria com base nos dados do GGDC.
A divisdo e a nomenclatura dos setores seguem o trabalho de McMillan et al. (2014), de tal forma que: “agr’ =
agricultura; “min” = minerac¢do; “man” = manufatura; “pu” = servigos de utilidade publica; “con” = construgao;
€ o Lo g C s «p

wrt” = comércio, restaurantes e hotéis; “tsc” = transportes, armazenamento e comunicagao; “fire” = financas,
seguros, imoéveis e servicos comerciais; e “cspsgs” = servicos comunitdrios, sociais e pessoais, e servicos

governamentais.
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Por fim, através da decomposi¢cao de McMillan et al. (2014), pode-se analisar o shift-
share do Brasil para o periodo de 2005 e 2009 em dois niveis diferentes de agregacao setorial,
12 e 51 setores. Na Figura 7, apresentamos o grafico para o nivel de 12 setores. Os resultados
desse exercicio empirico nos permitem observar que, pelo efeito barganha, considerando os
setores de comércio e agropecudria, a distribui¢ao funcional intrasetorial reduziu, sugerindo
uma queda na parcela dos saldrios na renda agregada. Verificamos que os saldrios dentro do
produto total desses setores reduziram entre 2005 e 2009. Entretanto, também constatamos,
pelo efeito composi¢ao, que o comércio (wrt) nesse periodo ganhou muita importancia do
ponto de vista do valor adicionado, o que indica que houve um aumento do peso desse setor
sobre o produto total.

Os resultados para o shift-share do nivel de 51 setores, apresentado na Figura 1 do Anexo,
corroboram o encontrado para o nivel de 12 setores. Visto que, mesmo ao desagregar os dados
para um ndmero maior de setores, o comércio continua demonstrando tal comportamento
durante o periodo estudado, assim como setores como alojamento e alimentacao, produtos de
minerais nao metdlicos, outros da industria extrativa, pecudria e pesca e agricultura, silvicultura

e exploracao florestal.

Figura 7 - Shift-share no Brasil (2005 e 2009)
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Fonte: elaboracdo prépria a partir dos dados das Tabelas de Recursos e Usos por Unidades da Federagido (TRU)
do IBGE.

Também € importante salientar que os exercicios aqui realizados e, consequentemente,
seus resultados, nos levam em direcao as conclusdes também encontradas por Carrasco, Mello e
Duarte (2014) e de Carvalho e Kupfer (2011). A analise aqui feita permite questionar a natureza
dessa experiéncia de crescimento acelerado recente do Brasil, em relagao aos tipos de industria

e sua produtividade — o que também traz inflexdes sobre o design de politicas adotadas ao
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longo do periodo. Desse ponto de vista, Carrasco, Mello e Duarte (2014) sugerem que o Brasil
podia ter crescido mais e que seu crescimento foi baseado na adi¢ao de pessoas no mercado de

trabalho, e ndo por aumento de produtividade.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Neste artigo analisamos as mudangas estruturais ocorridas no Brasil entre 2004 e 2011 —
periodo que se convencionou denominar “antimilagre econdomico” ou “milagrinho econémico”
— comparativamente a Argentina e em contraste ao verificado nos anos 1990. Especificamente,
testamos as hipdteses tracadas acerca do antimilagre/milagrinho econdmico, verificando
a correlacao entre o deslocamento da mao de obra e a produtividade setorial — destinada a
identificar a natureza da mudanga estrutural - e avaliando as mudangas na distribui¢ao funcional
da renda.

No caso brasileiro, o boom de commodities nao reverteu a tendéncia de mudanca
estrutural da economia favorecendo servigos — comércio (wrt), transportes, armazenamento
e comunicacao (tsc), servicos comunitarios, pessoais e sociais, e servicos governamentais
(cspsgs), e o setor financeiro (fire) —, mas: (i) reverteu um cendrio de crescimento lento para um
crescimento acelerado; (ii) implicou em um substancial impulsionamento estrutural do setor
de construgao (con); (iii) arrefeceu a tendéncia de crescimento econdémico brasileiro pautado
em setores de servicos, em relacdo ao periodo anterior; e (iv) reduziu a contra¢ao de mao de
obra de setores industriais, em relacao ao identificado no periodo de 1990 a 2003. Ao comparar
nossos resultados com o que é argumentado por Rugitsky (2016) e Carvalho (2018) sobre o
fendmeno, nossos dados instigam uma maior compreensao e necessidade de investigacao do
periodo, em lugar de implicar em uma negagao de suas leituras. A titulo de exemplo, ainda que
a tendéncia de arrefecimento da contragao de setores industriais pelo antimilagre/milagrinho
econdmico possa representar uma reversao do processo de desindustrializacao identificado
pelos dados do periodo de 1990 a 2003, é possivel questionar a natureza desses setores
industriais que apresentaram crescimento acelerado ao longo do periodo — especialmente se
eles estariam ligados ao crescimento do consumo por bens nao duraveis em industrias de baixo
nivel tecnolégico. Em qualquer cendrio, novas pesquisas e investigacdes sao ainda necessarias
para a compreensao da particularidade e efeitos da orientagao da politica econdmica ao longo
do periodo.

Os resultados apresentados tornam-se também relevantes para discussao e desenho
institucional de politicas publicas das quais dispde o Estado brasileiro, em didlogo com leituras

que sustentam a constitucionalizacdo da consecu¢ao dos objetivos de desenvolvimento dentro
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de uma ordem juridico-econdmica nacional'® 7. Apesar de verificado o crescimento industrial
no periodo, a analise permite questionar a qualidade desse crescimento, tanto nos aspectos
que concernem aos tipos de industria que foram favorecidos, quanto no que diz respeito a
produtividade dessas industrias — fatores igualmente relevantes para um aperfeicoamento
institucional do design desses mecanismos'®.

Desta perspectiva, nossa analise parece convergir com a interpretacdo de Rugitsky
(2016) e Carvalho (2018) sobre o carater do crescimento verificado no antimilagre/milagrinho
econdmico: uma vez que ¢ a industria de bens leves a que apresenta maior crescimento, e nao
a de ponta/tecnoldgica, o crescimento verificado ndo seria capaz de capitanear processos mais
longos e estaveis de desenvolvimento. Nesse sentido, se faz necessario o design de instrumentos
juridicos de inducdo ou interven¢do econdmica capazes de efetivamente catalisarem uma
mudancga estrutural que possa implicar a superacgao de processos ciclicos de subdesenvolvimento.
Isso especialmente ao se evitar processos de selecdo e favorecimento de grupos industriais

incumbentes e oligopolizados, sintomaticos de um cendrio de crony capitalism®.
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Anexo

Na Tabela 1 deste Anexo, apresentamos as varia¢des tanto da parcela do emprego setorial, como da produtividade relativa setorial para o
Brasil e para a Argentina no periodo de 1990 a 2011. Todos os valores estao apresentados em log e foram utilizados na realiza¢do do primeiro

exercicio desta pesquisa.

Tabela 1 | Mudangas nos indicadores setoriais de produtividade e emprego (log) no periodo de 1990 a 2011

Agr. Min. Man. Pu. Con. Wrt. Tsc. Fire. Cspsgs.
Painel A: Brasil
Variacao da parcela  1990-2003 -0,05353 -0,00171 -0,02791 -0,00223 -0,00619 0,04243 0,00785 0,00511 0,03618
do emprego 2004-2011 -0,05348 -0,00005 -0,00705 -0,00041 0,01589 0,01462 0,00596 0,02364 0,00087
setorial 1990-2011 -0,10331 -0,00166 -0,03129 -0,00268 0,00894 0,04754 0,01282 0,03019 0,03944
Varia¢ao da 1990-2003 -0,94432 1,84397 0,51767 2,19228 -0,21579 -0,43676 0,53481 0,48976 -0,02387
produtividade 2004-2011 -0,99112 2,67855 0,32185 2,18471 -0,23175 -0,28977 0,37155 0,26747 -0,01070
relativa setorial 1990-2011 -0,99112 2,67855 0,32185 2,18471 -0,23175 -0,28977 0,37155 0,26747 -0,01070
Painel B: Argentina

Variagao da parcela  1990-2003 -0,03516 0,00086 -0,05960 -0,00169 -0,01047 0,00227 0,00453 0,02943 0,06983
do emprego 2004-2011 -0,01073 0,00169 -0,00429 0,00215 0,01202 -0,00656 -0,00009 0,01740 -0,01158
setorial 1990-2011 -0,04968 0,00313 -0,05733 -0,00033 0,00785 0,00448 0,00731 0,04459 0,04000
Variacao da 1990-2003 0,45293 2,62172 0,83030 1,01412 -0,49168 -0,26960 0,53670 -0,62718 -0,74565
produtividade 2004-2011 0,59810 1,68249 0,64060 0,32807 -0,21249 -0,22851 0,40434 -0,43689 -0,47001
relativa setorial 1990-2011 0,59810 1,68249 0,64060 0,32807 -0,21249 -0,22851 0,40434 -0,43689 -0,47001

Fonte: elaboracao prépria a partir dos dados do Groningen Growth and Development Centre.
"A nomenclatura dos setores seguem: “agr” = agricultura; “min” = mineracio; “man” = manufatura; “pu” = servicos de utilidade publica; “con” = construcio; “wrt” = comércio, restaurantes
e hotéis; “tsc” = transportes, armazenamento e comunicacao; “fire” = financas, seguros, imdveis e servicos comerciais; e “cspsgs” = servicos comunitarios, sociais e pessoais, € servicos

p ¢ ¢ 8 ¢ 8! ¢ p ¢

governamentais.

A seguir, apresentamos as informagdes acerca do shift-share para o nivel de 51 setores. A base de dados do TRU-IBGE utilizada neste exercicio

empirico, assim como para o nivel de 12 setores, possui dados do valor adicionado bruto (PIB) e remuneragdes para os diversos setores da industria
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extrativa, setor téxtil, produtos quimicos, produtos de metal, equipamentos de transporte, construgao civil, comércio, entre outros.
Cabe salientar que a escolha por apresentar o shift-share para os 51 setores deu-se com o objetivo de observar mais informagdes sobre as
mudangas ocorridas no Brasil durante o periodo de 2005 e 2009. Assim, auxiliando na conclusao acerca da tendéncia observada no nivel 12, visto

que os dados estao mais desagregados.

Figura 1 - Shift-share, nivel 51,setores
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Fonte: elaboracao prépria a partir dos dados das Tabelas de Recursos e Usos por Unidades da Federacao (TRU) do IBGE.
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Tabela 2 - Dados do TRU para o ano de 2005

Conzuma intermediic das atividades

Atiw,

Descric Elet., Tranzp. Inform. & ) Catras &dm. FlEiTotal da
escrigao do produto Ind. Ind. . . X .. Financ., de . L Lo Tataldo R
BAar. &gua, Car. Comérs. armac. comunicags Ativ. Imob.  atividades de Pablica e economia (1)
Ewtrat Transzf, " seqQuUIos e - produto
esgata correia o o semigas 55
0,055 0,03 0,174 0,034 0,046 0,108 0,035 0,046 0,071 0,053 0,145 0,160 1.000
Peso do setor sobre o produto real
. 0257 0,153 0,466 0,200 0,350 0,452 0,263 0,313 0,404 0,011 0,560 0,356 0,462
Parcela dos salirios na renda
Walor adicionada bruta [ PIE] 00958  58.023 313907 62186 5d.571 133.2d6 Ed. 276 5d.033 131.5z0 171513 Zv21sz 2595130 1842.818 2.170.585
Femuneragies 29.936 9.247 4321 12.430 23.621 89.658 36,595 26.290 53131 1,863 152.30m 261358 851638 851638
Salérios 23926 E.T16 116.833 3.508 2d.313 73,305 30,261 21.945 42514 1548 123.430 202.586 E33.783 653.783
Contribuicdes sociais efetivas £.010 2532 32.373 2922 5.308 15.753 E.333 4 342 10,367 320 22.87T 20.328 129,465 123.465
Previdéncia oficial IFGTS £.010 13583 F1.265 2707 5131 15.576 g.112 4. 264 G173 320 22,343 20.216 124.1M 12417
Previdéncia privada 0 543 1114 216 7 177 221 T8 2.188 1] 529 m 5.294 5.2594
Cortribuigdes saciaiz imputadas 1] ] 1] ] 1] 1] 1] ] 1] ] 1] 35.dd4d 35.ddd 35.dd4d
E:‘L'i‘zden‘e sperasionalbrto erendimentomiste 55677 4gms 1254 48742 53952 WSTEE  2RI04 £4.975 74235 163858 116346 33.789 965 534 965 534
Rendimento misto bruta 47.838 110 14.475 13 2d.385 38,335 1S 3727 1163 3661 73.326 i} Z226.753 226.753
Excedente operacional bruto [ECOB) 24733 48007 14EYTI 47925 28968 EE.831 14.983 51247 T3.066 1BE.136 36.420 33.769 738.936 738.936
Outroz impostas sobre a produg 8o £13 E53 3,456 1013 337 2.821 1573 2.7ES d.104 a3 3.87 3 Z7.976 27.976
Outras subsidios 4 produgio -2.163 0 -14 0 u] u] u] 0 u] 0 -366 u] -2.550 -2.550
Walor da produg o 182860 114297 1364.887 128183 213996 329942 179.474 165772 195. 781 135,933 437.019 414175 3982324 3982324
Fator trabalho [ocupagdes) 18.041.964 223565 10.300.310 532,377 6135556 16.222.203 3.853.245  954.073 974676 304.000 24075424 B8.858.413 90535526 90.538.826

Fonte: Tabela de Recursos e Usos (TRU) do Sistema de Contas Nacionais do IBGE.

* “Agr” = agricultura; “Ind. Extrat.” = industria extrativista; “Ind. Transf.” = indastria de transformacao; “Elet., dgua, esgoto’

]

= eletricidade, 4gua, esgoto e gestao de residuos;
Con” = construg¢do; “Comérc” = comércio, restaurantes e hotéis; “Transp. armaz. correio” = transportes, armazenagem e correio; “Inform. e comuicagdo” = informagao

e comunicagdo; “Ativ. financ., de seguros e s.r.” = atividades financeiras, de seguros e servigos relacionados; “Ativ. Imob.” = atividades imobilidrias; “Adm Piiblica e SS” =

Administra¢ao, defesa, saide e educagdo publicas e seguridade social.

* Em valores correntes em R$ 1.000.000.
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Tabela 3 - Dados do TRU para o ano de 2009

Consuma intermedizrio das atividades

Bitiy,

o Elet., Tranzp. Inform. & ) Olutras Bdm. PIEiTotal da
Dezcrigio do praduta Ind. N . . . Financ..de -, o Totalda )
Agr. Ind. Transf.  agua, Coan. Comérc. armaz. comunicags Ativ. Imob. atividades de  Publicae economia (1]
Extrat : FEgUros e ) produta
esgoto careio o o sEMigos 55
0,052 0.0z2 0,153 0,027 0,054 0127 0,055 0,043 0,066 0,057 0,160 0,171 1.000
Peso do setor sobre o produto real
s 0.234 0265 0.5z24 0,235 0.423 0437 0.5 0372 0.415 0.mz 0.574 0.305 0.436
Parcela dos salarios na renda
W alar adicionada bruta (PIE ) 3213 B2Y0S 435277 YEEIE 154624 361914 105.403 122173 187.593 247217 455 850 487.173 2849763 3.333.033
Femuneragées 34903 16473 225046 13.235 £5.356 158.001 6251 45,435 78,324 2933 261671 441.008 1413173 1413173
Sialfrias 23,585 12391 173,125 14,169 53,567 127.032 43,574 35.635 62,827 2.330 221597 335,365 1126.506 1126.506
Contribuiges sociais efetivas 5.3 4,088 48921 4 (EE 1.730 30.963 12637 9737 15.437 EE3 40.273 5574 233.770 233.770
Previdéncia aficial (FGTS 5.315 3.544 47.546 3743 11.554 30.655 12.284 3.5378 12.537 652 39617 55.587 232453 232453
Previdéncia privada 3 Sdd 1375 323 256 1) 353 413 2.9m 1B B57 154 TAT 7T
Contribuigdes sociais imputadas ] u] ] u] u] ] u] u] ] ] u] 46,537 46,537 45,537
E:‘L’fteodeme operacional bruta e rendimenta misto 115,144 44995 192523 SE.YES  8E.73T  197.98% 43791 T1.825 W51 244053  186.945 46,150 1391478 1391473
Fendimenta mista bruta 65,543 m 16.926 1.053 31886 56.957 13.732 5.563 1326 3.587 31.809 0 232136 232136
Excedente operacional bruta [ECE] 46,234  44.8534 175535 55706 54.8%0 140,301 29,935 55,963 103.835 240466 34.636 46,150 1038282 1.039.282
COlutras impastas sobre 2 produg o 1013 1230 14.977 1615 2531 6.025 310 4.913 4,109 165 7912 23 47.615 47,615
Outras subsidios & pradugia -1853 o -2B63 o o ] o il ] ] -373 o -2.506 -2.506
Walar da produgia 260936 141305 17S366T 65121 363973 S66.0M1 270.564 241.254 305,301 274.333 TET.560 BE3.357  5.800.044  5.500.044
Fator trabalho [ocupagdes] 15.736.871 243127 10940626 663862 7.223.303 17462 744 4.013.51 116435 1018338 320351 27607861 10133.038 96553173 96.553.173

Fonte: Tabela de Recursos e Usos (TRU) do Sistema de Contas Nacionais do IBGE.
* “Agr” = agricultura; “Ind. Extrat.” = industria extrativista; “Ind. Transf.” = induastria de transformacao; “Elet., dgua, esgoto ” = eletricidade, dgua, esgoto e gestao de residuos;
<« » ~ <« z » 7 . 7. « s . « * ~ L3 ~

Con” = construgdo; “Comérc” = comércio, restaurantes e hotéis; “Transp. armaz. correio” = transportes, armazenagem e correio; “Inform. e comuicagdo” = informagao
e comunicagao; “Ativ. financ., de seguros e s.r.” = atividades financeiras, de seguros e servigos relacionados; “Ativ. Imob.” = atividades imobilidrias; “Adm Piiblica e SS” =
Administracdo, defesa, satde e educacio publicas e seguridade social.

** Em valores correntes em R$ 1.000.000.
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