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Poder Constituinte, se houvesse cogitado da rein-

tegracdo do funcionario nao teria, a éste, recusado-

N

o direito a percepcdo dos vencimentos atrasados,
pelo periodo de seu afastamento; 2.°) a reinte-
gracao pressupoe a perda do cargo em conse-
qiiéncia de ato ilegal, ndao o sendo aquéle que
levara o impetrante a preferir o cargo de pro-
fessor ao de juiz de direito, embora a Constituicao
de 1937 houvesse inaugurado um regime de ex-
clusdo do direito adquirido.

Ora, nac é somente o direito aos vencimentos
atrasados que caracteriza a reintegragao, como,
também, nédo se caracteriza a readmissao pelo fato
da contagem do tempo de servigo, em cargos ante-
riores, para efeito da aposentadoria. Se a pri-
meira decorre de ato ilegal, a segunda resulta de
ato precipitado ou injusto, ou quando se verifica
a nenhuma inconveniéncia, para o servico publico,
da exoneracao processada a pedido do funcionario.

Pontos de contacto entre a readmissac e a rein-
tegracao: em arabas, volta o funcionario, de pre-
feréncia, ao cargo que anteriormente ocupara,
sendo que, na reintegracdo, se extinto o cargo
dar-se-4 o reingresso em cargo de vencimento ou
remuneracao equivalente, atendida a habilitacao
profissional (art. 75 do Estatuto dos Funcionarios
Publicos).

Nem se diga que a readmissdo deixa de pro-
jetar-se no passado, pois se conta o tempo de
servico anterior do funcionario, a fim déste ser
aposentado, juntando-se, assim, ao do novo tempo.

O segundo argumento do tribunal paulista é de
que nao houve ato ilegal para a preferéncia, pelo
impetrante, do cargo de professor da Faculdade

de Direito. Ato voluntério? N&o. Adveiu inespe-
radamente. Carta Autoritiria, em conseqiiéncia de
um golpe de Estado, em que se proibia ao magis-
trado ser professor, que o forcava a desacumular,
consagrando a injustica de, num cargo obtido me-
diante concurso de titulos e provas, obrigar o ma-
gistrado-professor a rentincia de um dos cargos.
Era a estranha legalizacao do atentado ao direito
adquirido.

Deniro da técnica juridico-administrativa, evi-
dentemente, nao se cogita de readmissdao de fun-
cionario quando o preceito constitucional lhe asse-
gura disponibilidade remunerada até o seu reapro-
veitamento em igual cargo efetivo. Como, tam-
bém, ndo existe reintegracdo que é a reparacio
completa de um direito violado, pois nega a
vitima o direito a percepc¢ao dos vencimentos atra-
sados.

Surge, portanto, uma situacdo intermédia: mais
reintegracao do que readmissao, sendo de assina-
lar-se, em favor do impetrante; a circunstancia do
texto constitucional nio haver negado, expressa-
mente, uma das caracteristicas da reintegracdo: a
contagem do tempo de servigo do antigo juiz desde
a data em que optara por ser professor da Facul-
dade de Direito de S. Paulo.

Nao desanimemos de, em casos futuros, ja que
nao houve uunanimidade na sua decisdo, de 5 de
maio de 1948, do Supremo Tribunal Federal, éste
dé ao art. 24 das Disposicoes Constitucionais Tran-
sitérias a sua exegese verdadeira: a de uma reinte-
gracao com a contagem do tempo de servico, ve-

dado apenas ao prejudicado, o direito a percepcao

dos vencimentos atrasados.

E o Governador de um Estado da Unido funcion&rio
' ptblico?

OS regimes de democracia representativa
todo o poder emana do povo, origem da so-
berania nacional. Nessas circunstancias, o Presi-

dente da Republica ou o governador de um Es-
tado da Unido (republica-federativa), auténomo

no seu direito de se organizar e administrar, é um

GALILEU CINTRA
Advogado nos auditérios de S. Paulo

agente direto e eletivo “que encarna todo o pensa-
mento e impulsdo de poder executivo”, delegado
por aquela soberania para a pratica de atos de

império em sua diretriz politica e administrativa,
Dentro désse conceito é que deve ser compreendida

a sua funcdo. E nessa amplitude, o governador é
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um funcionario publico, porque desempenha uma
funcio constitucional, essencialmente publica, de
um dos poderes do Estado (poder executivo). Por
ésse mesmo prisma, o eminente constitucionalista,
Rodrigo Otavio, considerou funcionario o Presi-
dente da Republica. Assim escreveu: “No Brasil,
o Presidente da Republica nao é, propriamente,
um representante; pela sua origem, representaria
apenas o partido
inadmissivel, pelo

que o levantou, o que seria
seu destino, ndao lhe compete
servir a interésse de grupos, mas aos atos da
Nacdo. O carater que p'redomirm, pois, no presi-
dente, é o de Funciondrio Publico. E’ o ocupante
de um cargo. E’ o empregado de mais alta cate-
goria, o primeiro dos funcionarios, o incumbido
dos servicos mais importantes e da superinten-
déncia de toda a atividade oficial do Estado. Por
isso uma linguagem universalmente aceita deno-
mina o presidente o magistrado supremo da
Nacao”. Rodrigo Otavio, (Dir. Pub. e Const.
p. 233, in fineQ. '

Aos especialistas de direito administrativo re-
pugna qualquer distincio de um modo completo
e absoluto, entre atos de império e atos de gestao.
O acatado jurista e escritor Osvaldo Bandeira de
Melo opina: “Ha, ainda, os que consideram como
funcionarios os que expressam a execucao de
ordens obrigatérias segundo as regras da sua com-
peténcia — agentes diretos. Os outros agentes
do Estado s@o considerados como simples encar-
regados de servico, visto ndo terem o escopo de
representar ‘0 Estado, mas apenas, o de satis-

fazer um interésse publico, seja preparando os ne-
gocios da administracao, como meros auxiliares —-
agentes indiretos; seja cumprindo as ordens dos
funcionarios, pelo exercicio da forma ptblica —

agentes de execucdo, KEssa divisao tripartita se

reduz, na verdade, na dual entre funcionarios e

empregados ou encarregados de servicos, aquéles
exercendo atos de império e éstes atos de gestao”.
Mas logo adiante acrescenta: “essa classificacao
ndo tem fundamento 16gico, porque mistura fun-
cbes heterogéneas”. (Rev. Dir. v. 24-90). Se em
face da doutrina deve-se repelir semelhante dis-
tincdo entre funcionarios e empregados, todavia,
em frente ao clima legislativo e dentro da tradicdo
do nosso direito ndo podemos recusar admitir a

significacdo dic6toma da expressdo funcionario pi-

blico, em sentido “latu sensu” e “strictu sensu”.
Na primeira acepcdo ja vimos o que seja e nela
esta incontrastavelmente incluido o governador de
um Estado da Unido. N0 segundo caso ela emerge
do estado legislativo criado por nossas leis e s@o
funcionarios “somente aquéles que estdo sugeitos
aos Estatutos particularmente editados para os ti-
tulares da funcdo propriamente administrativa’.
(Bento de Faria, Céd. Pen. Bras. v. 5, p. 543v.).

Dessa conceituacao que decorre do proprio
“Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis da
Uniao”, Decreto-lei n.° 1.713, de 28 de outubro de
1939, o governador néo é funcionario publico. Reza
o artigo 1.° désse diploma: “Esta lei regula as con-
dicoes de provimento dos cargos publicos, os di-
reitos e vantagens, os deveres e responsabilidades
dos funcionarios das secretarias do Poder Legisla-
tivo e do Judiciario, no que nao colidirem com og
dispositivos constitucionais”. Art. 2.° Funcionario
ptblico é a pessoa legalmente investida em cargo
pablico. Art. 3.° Cargos publicos, para os efeitos
déste Estatuto, sdo os criados por lei, em nimero
certo, com denominacido propria e pagos pelos
cofres da Uniao”.

Do ponto de vista estatutério, que é hoje predo-
minante, o governador nao é funcionario, visto que
nao tem todos os requisitos que os estatutos exigem
e nem aufere as vantagens de que gozam os titu-
lares désses cargos, como estabilidade, profissiona-
lidade, etc. |

|

Mas se nao é funcionario no sentido restritivo,
esta, todavia, de certo modo sujeito as leis penais,
como funcionario que é na expressao “latu sensu”,
titular de uma funcéo pablica. O Céd. Pen. Brasi-
leiro estatui, art. 327: “Considera-se funcionario
publico, para os efeitos penais, quem, embora tran-
sitoriamente ou sem remuneracao, exerce cargo,
emprégo ou funcao publica”. Dentro désse cen-
ceito, para o efeito referido, deve ser compreen-
dida a funcido publica, pouco importando a sua
humildade ou importancia, desde que entre na 2s-
fera de qualquer dos Poderes — legislativo, judi-
ciario ou administrativo™ (Bento de Faria, ob. cit.).

Dai resulta que représo as nossas leis nao po-
demos recusar a divisdo dual da expressao funcio-
nario publico, nas significacoes assinaladas. Resu-
mindo, podemos responder que o governador nao
é funcionario, mas esta sujeito a sancao de certas
leis em virtude de exercer funcdo publica.
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PARECERES

APOSENTADORIA — PERDA DA FACUL-
DADE DE LOCOMOCAO — CALCULO
DE PROVENTOS

—Devem ser aposentados com vencimentos
integrais, todos os funciondrios que por quais-
quer causas ficarem definitivamente impedi-
dos de locomover-se.

— Sendo o laudo dos peritos um elemento
de informacdo deve a administracao consi-
deré-lo em funcoées das leis de assisténcia
social que lhe compete aplicar.

— Interpretacao do art. 201 do E. F.

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
PARECER

E’ objeto do processo a aposentadoria de Herotildes da
Costa Freire, funciondria do Ministério da Viacao e Obras
Pfiblicas, invalida por doenca incuravel:

“Anquilose permanente da articulagdo do joelho di-
reito, de origem reumatismal, com impossibilidode de
locomocao™.

O Tribunal, em sua decisao de fls. 18, considerou a
moléstia enquadrada no art. 201 do Estatuto dos Fun-
cionarios Publicos Civis da Unido, e, portanto tendo a
concessionaria da aposentadoria direito a vencimentos in-
tegrais. Nesse sentido, com melhor exame dos autos,
em parecer verbal, dado por ocasiao da discussao e julga-
mento do processo, também assim opinamos, retificando o
nosso parecer escrito a fls. 17 verso.

O citado artigo 201 do Estatuto dos Funcionarios Pu-
blicos Civis da Unido determina:

Sera igualmente aposentado com vencimento ou
remuneracao o funcionario atacado de fuberculose ativa,
alienacao mental, neoplasia maligna, cegueira, lepra
ou paralisia que o impeca de se locomover.

No caso concreto -— a funcionéria Herotildes da Costa
Freire — esta impossibilitada de se locomover, nao em
conseqiiéncia de paralisia, mas, de reumatismo -— uma

anquilose permanente do joelho direifo.

Dando, em certos casos, a aposentadoria dos servidores
plblicos com vencimentos integrais, teve o legislador em
vista protege-los quando afetados de moléstias que se
inibem do contato sccial, — a alienacdo, a lepra ¢ a
tuberculnse — estas duas moléstias contagiosas, e, noutros
cesos quando afetados de moléstias que nao lhes permiterr
cbter mais qualquer outro meio de subsisténcia para me-
lhorar as cdndigées da inatividade — o ocium dignitatem.

Ademais, em todos os seis casos previstos pelo citado
dispositivo, os servidores publicos invalidos pouco tempo
tém de vida. A sua inatividade, em geral, custa pouco

aos cofres publicos.

Tendo-se em vista os propdsitos sociais e humanos das
leis de aposentadoria, de pensdes e montepios, a sua inter-
pretagdo pode e deve sempre ser feita por analogia e
equidade.

Para os altos objetivos que teve em vista o legislador,
beneficiando melhor os servidores piublicos, quando inva-
lidados por certas moléstias, que importa que a imnpossi-
bilidade de locomocao decorra de paralisia ou dum reuma-
tismo, duma anquilose permanente dum dos joelhos?

Se em conseqiiéncia da paralisia ou, désse reumatismo,
a vitima duma dessas moléstias, ficou, igualmente, impos-
sibilitada de se locomover, porque distinguir as duas es
pécies, dando, ali, proventos integrais, e, aqui, propor-
cicnais?

O diagndstico nao deve ser o elemento decisivo para o
critério da protecao social e humana a prevalecer na
concessao da aposentadoria, mas, também o prognodstico, as
censequeéncias peculiares a moléstia. »

No reexame das causas da invalidez da funcionaria da
aposentadoria objeto do processo, os Srs. Médicos do Ser-
vico de Biometria ratificaram o seu laudo anterior. Rea-
firmaram a fls. 21 que: “a doenca nao pode ser enqua-
drada entre as previstas no art, 196, IV, combinado com
o art. 201, do Decreto-lei n° 1.713, de 28 de outubro
de 19397,

Realmente, a impoténcia locomotora decorrente dum
reumatismo crénico, duma anquilose ou atrofia muscular
por deficiéncia de func@o nao pdde ser, sob o ponto de
vista técnico, na terminofogia médica, confundida com
paralisia,

Paralisia e reumatismo, até os profanos sabem, se
distinguem em rigor técnico, mas ambos podem conduzir
a impossibilidade de locomocao.

As pessoas atacadas de reumatismo, em certos casos,
acabam também por perder a faculdade de lecomogao,
lornam-se, como se diz, vulgarmente embora sem apoio
cientifico, paraliticos.

O art. 201 do Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis
da Unido, tendo um elevado objetivo, qual seja o de dar
ma melhor aposentadoria aos servidores publicos inva-
lidos em virtude de certas moléstias merece-nos, pela sta
deficiéncia, certos reparos.

Eis que deixou de prover diversos outros caso de inva.
lidez, que, como os decorrentes de cegueira, lepra, tuber-
culose ativa, neoplasia maligna, alienacdo mental e para-
lisia, tolhendo a faculdade de locomogao, devem merecer
iguall protecdo do Estado.

A espécie ventilada neste processo onde deparamos ccm
uma funcionaria inteira e decisivamente privada de sua
Jocomogao, em conseqiiéncia duma anquilose permanente
do joelho direito, fortalece a nossa afirmativa. Por ven-
tura somente o impedimento definitivo da locomocac de-
corrente de paralisia deve ter uma melhor assisténcia dos
poderes publicos? !

Por que ndo dispensar essa mesma assisténcia aos que,
por causa “cutras” verbi gratia, por um reumatismo
incuréavel, também perderam a sua faculdade de locomocao?



150 REVISTA DO SERVICO PUBLICO — NOVEMBRO E DEZEMBRO DE 1948

Num alto, sentido social e humano, inspirador das leis
de assisténcia do Estado moderno, naqueles e nesses casos,
devem os servidores piblicos merecer igual tratamento,
ter, para a sua melancélica inatividade, os mesmos pro-
ventos.

A controvérsia suscitada no processc sobre as causas
da invalidez da funcionaria aposentada, acordes que 580
todas as opinides sobre a perda definitiva da sua facul.
dade de locomocdo, nao deve, a nosso ver, ser resolvida
apenas técnicamente.

E’ verdade que, nas aposentadorias por invalidez —
acidentes de servico, moléstias profissionais e outras que
inabilitam para o exercicio de fungdes publicas, o laudo
médico é o elemento basico para a concessio. E’ a sua
formalidade prévia. 3

A administracdo publica deve, porém, em cada caso
concreto considerar o parecer dos peritos médicos em
harmonia com as leis de assisténcia sccial que lhe com-
pete aplicar.

O laudo ndo é uma sentenca propriamente dita, mas
um elemento de informacao.

Na interpretacio das Ieis de assisténcia social esta
banido o axioma dura lex, sed lex, porque, nessas icis,
deve prevalecer a pesquisa do seu fim social e humano.

A perda definitiva da liberdade de locomocao, condu-
zindo o servidor ptiblico a um irremediavel estado de im-
: poténcia para qualquer funcao, pode verificar-se como
progndstico duma paralisia ou duma manifestacdo reu
maética, de feicao cronica, deformante e progressiva.

Nao ocorreru ao legislador do Estatuto dos Funcicnarios
Piblicos Civis da Uniao, prever sendo a perda da liber-
dade de locomocao de corrente de paralisia.

JULGADOS

FUNCIONARIO PUBLICO — NOMEACAO —
ORDEM DE CLASSIFICACAO EM CONCURSO

— A aprovacao em concurso nao obriga o
Govérno, na auséncia de dispositivo legal dis-
pondo o contrario, a nomear os candidatos na
ordem em que foram classificados. :

SUPREMO TRIBUNAL PEDERAL
ACORDAO

Apelacao Civel n.° 8.709.

Relator: o Sr. Ministro Edgar Costa.

Apelante; Ttomar Reis Salgado.

Apelada: a Unido Federal.

Acordam em Supremo Tribunal Federal, pela sua 2.2
Turma julgadora, — vistos e examinados éstes autos de
apelacdo civel ntimero 8.709, do Distrito Federal, em que

é apelante Itamar Reis Salgado, e é apelada a Unido
Federal, — integrado neste o relatério de fls. 83, em negar

As leis, como ja doutrinava Portalis, estabelecem apenas
as maximas gerais, os principios fecundos em conse
aliéncias, para que o aplicador delas, diante des exigéncias
dos fatos, possa deduzir, dessas generalidades, os pre-
ceitos particulares que se acomodam as circuustancias.
(Clovis, Teoria Geral do Direito, fls. 55).

Em regra, os legisladores, nao podendo prever tédas as
contingéncias da vida sempre muito férteis e imprevistas,
acabam por dizer, menos do que queriam ou deviam.

As leis de assisténcia social nao podem ter interpre-
tacao restritiva. O seu intérprete inteligente e culto,
o socidlogo do direito, o juiz moderno, nao devem ater se
cegamente as suas expressoes literais, e sim dar-lhes sempre
uma aplicacao de equidade e humana. '

De acordo com essa orientagao, por analogia, na pro-
tecao que o art. 201 do Estatuto dos Funcionérios Piblicos
Civis da Uniao teve em vista dispensar a certos servidores
do Estado, devem ser acolhidos todos os que, por outras
causas, ficaram impedidos definitivamente de se locomover.

Diante do exposto, estando a funcionaria impedida, total
e definitivamente, de se lccomover, entendemos, alias, rei-
verando diversos pareceres nossos em casos similares, quica

* idénticos, que a concessao deve ser dada com vencimentos

integrais, isto é, com fundamento no art. 196 IV, combi-
nado com o art. 201 do Decreto-lei n.° 1.713, de 28 de
outubro de 1939.

Deve ser, pois, mantida a decisao de fis. 18.
Rio de Janeiro, 30 de dezembro de 1947. -— Leopoldo
Cunha Melo, Procurador junto ao Tribunal de Contas da

Uniao.

provimento a dita apelacio e confirmar a sentenca recor-
rida, na conformidade dos votos constantes das notas dati-
lograficas que precedem.

Custas, como de direito.

Rio de Janeiro, D. F., em 8 de abril de 1947 (data
do julgamento). — Orosimbo Nonato, Presidente. -—-
Edgar Costa, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Edgar Costa — O apelante como
sxtranumerario da Estrada de Ferro Central do Brasil,
prestou concurso, em 1935, para praticante de condutor,
tendo sido classificado em 12.° lugar: em junho de 1937,
0 govérno nomeou o que fora classificado em 50.° lugar.
Em 1939, o Decreto-lei n.° 1.151, de 4 de margo, auto-
rizou o aproveitamento dos candidatos habilitados em con-
cursos realizados anteriormente a Lei n° 284, de 1936,
concursos que haviam perdido sua validade em 31 de
dezembro de 1938. O apelante foi, entao, nomeado cou-
dutor de trem classe E, em 1942; mas, em vista do dis-
posto no art. 3.° daquéle Decreto-lei 1.151, — segundo
o qual o aproveitamento dos candidatos obedeceria & ordem
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de classificacio obtida em concurso — a sua nomeagzo
foi, para todos os efeitos, considerada a partir de 28 de
abril de 1939, data em que se procedeu a publicacido
dos decretos de nomeacao de outros candidatos com clas-
sificacdo imediatamente inferior a sua.

Entendendo, porém, que aquefa data devia retroagir a
11 de junho de 1937, quando foi nomeado o classificado
em 50.° lugar, reclamou administrativamente mas nac

‘ {oi atendido; sob a alegacdo de que ésse indeferimento
acarretou-lhe prejuizo na promogao por antiguidade a
classe imediatamente superior, — promocao que lhe tocava
em setembro de 1943, — propos contra a Unido a pre-
sente acao para haver a diferenca relativa ao salario rece-
tido desde 1937 até 1939 na classe E, e os vencimentos
entre esta e a imediata, F, até ser a ela promovido efeti-
vamente juros de mora, custas e honorarios de advogado.
— A acao foi, porém, julgada improcedente pela sentenca
de fls. 51, proferido pelo Dr. Juiz da 3.? Vara da Fazenda
Piblica déste Distrito, que considerou face & lei, ter o
autor direito a nomeacdo a partir somente do Decreto-lei
n.° 1.151, isto é, de 10 de marco de 1939, pois que ante-
riormente a mera classificacdo no concurso nao fha asse-
gurava com precedéncia sobre os demais candidatos inie-
riormente colocados.

Nio se conformou o autor e interpos a presente apelacéo,
que arrazoou as fls. 76. O Sr. Dr. Procurador Geral da
Repiiblica opina pela confirmacdo da sentenca apelada,
emitindo o parecer que se 1&é as fls. 82, nestes térmos:

“Pela confirmacao da m. sentenca apelada que berx
decidiu a hipdtese dos autos.

Nao ha direito a amparar, porque nao foi violada a lei,
nem ferida a situacdo juridica do autor, no quadro de suas
atividades funcionais.

O judicidrio s6 pode intervir para Ttestabelecer o im-
pério da norma legal porventura desatendida pelo poder
pablico. Ora, a sentenga e as razoes de flIs, 73, bem
demonstraram que ndo houve violacago da lei pelo
Govérno que agiu de acdrdo com o critério que achou
mais conveniente, sem desatender ao que se comntinha
na disposicao legal invocada.

Rio de Janeiro, 29 de maio de 1946. — Temistocles
Brandao Cavalcanti, Procurador Geral da Repiblica’.

E’ o relatorio, com o qual sejam presentes os autos ao
Sr. Ministro revisor.

Rio, 17-12-46. — Edgar Costa.
voTo
O Sr. Ministro Edgar Costa (R:elator) — A apro-
vacdo em concurso nao obriga o govérno, —- mna auséncia
de dispositivo legal dispondo o contrério, — nomeacao

dos candidatos na ordem em que forem classificados. O
concurso é um meio de selecao intelectual dos candidatos;
a classificacio, a medida désse valor. Para a nomeagao
outros fatéres ou elementos de escolha atuam na prefe-
réncia governamental: a idoneidade moral, a idade, ser-
vicos plblicos anteriores etc.

A sentenca apelada fundamentou a sua conclusdo nas
seguintes consideracoes:

“As instrucdes do concurso a que se submeteu o autor,
ndo mencionavam que a administragao se obrigava a

fazer as nomeacoes na ordem de classificacdo, nem prazo
de validade. Por forca do art. 2.° do Decreto-lei n.° 636,
de 1938, ésse concurso teve a sua validade terminada
em 31-12-1938, pois que se realizara anteriormente a Lei
n.° 284, de 28-10-1936. Em 14 de marco de 1939, surgiu
o Decreto-lei n.° 1.151, pelo qual foi autorizado o aprovei-
tamento dos candidatos aprovados em concursos realizados
anteriormente a Lei n° 284. Nesse Decreto n.° 1.151
é'que, pelo art. 3.° ficou estabelecido que, “o aproveita-
mento désses candidatos obedeceria a ordem da classifi-
cacAo obtida no concurso”. S6, portanto, depois de 14
de marco de 1939, — data do Decreto-lei n.° 1.151,
surgiu a obrigacao de ser respeitada a ordem de classifi-
cacao no concurso. 3

“Joaauim Francisco de Arruda foi nomeado em 11-6-37.
Em 30 de dezembro de 1939 o A. teve a sua nomeacdo
para condutor de trem, classe E, recuando, essa nomeacio,
em seus efeitos, a 28 de abril de 1939.

“Pecorre do exposto que o dever de observar, por parte -
do Poder Publico, a ordem de classificacio em concurso,
data de 14 de marco de 1929. Em 30 de dezembro
désse ano o A. foi nomeado, fazendo-se essa nomeagao
recuar, em seus efeitos, a 28 de abril de 1939, porque
somente nessa data, — e tendo-se presente a determinacio
contida no art. 3.° do Decreto n.° 1.151, —" se procedeu
a publicagdo dos decretos de nomeacdo de quem obteve
classificacao inferior 2 do Autor.

“Evidencia-se, assim, que o Poder Publico reconhsceu
20 autor o maéaximo dos direitos que lhe assistiam, nada
tendo éste a reclamar, com apoio legal.

“Tanto A certo que a simples classificacio ndo podia
ensejar os direitos pretendidos que, se ndo féra o Decreto-
le: n® 1.151, a validade do concurso a que se submeteu
o autor estaria esgotada em 31 de dezembro de 1938, por
forca do Decreto-lei n.° 636, de 19-8-938'.

A setenca, como se vé, assenta nas provas dos autos.
que examinou atentamente, e nas disposicoss lagais apli-
caveis a espécie.

Nego provimento para confirma-la por seus fundamentos.

voTo

O Sr. Ministra Lafaiete de Andrada — Os argumentos
do apelante ndo me convenceram e nao destruiram os fun-
dementos da sentenca.

Realmente quando o apelante se submeteu a cencurso,
as instrucoes respectivas nao se referiam a obrigacdo da
administracao fazer as nomeacSes na ordem em que fossem
classificados os candidatos e nem mesmo faziam mencio
quanto ao prazo de validade. Dai o terminar &sse prazo
em 1938.

Entretanto lei posterior, o Decreot-lei n.° 1.151, de 14
de margo de 1939, autorizou o Govérno a aproveitar os
candidatos aprovados em concursos anteriores a Lex 284
“e que por férca do Decreto-lei 636, haviam tido &« sua
validade limitada a 31-12-33. Nésse Decreto n.© 1.151 &
que, pelo art. 3.% ficou estabelecido que, verbis “o aprovei-
temento dos candidatos nas condiges previstas neste
decreto-lei (isto &, classificados em concurso anterior-
mente & Lei n 284) obedecerd a ordem da classifi-
cacdo obtida no concurso” ((fls. 53),
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E o Govérno obediente a &sse preceito, passou dai por
diante a fazer as nomeagoes na ordem da classificacao.

Por isso diz muito acertadamente o Juiz: “Joaquim
Francisco de Arruda foi nomeado em 11-6-37. Em 30
de dezembro de 1939 o autor teve a sua nomeagao para
condutor de trem, classe “E’”’ (fls. 10 letra b), recuando,
essa nomeacdo, em seus efeitos, a 28 de abril de 1939
(inicial; 3.° P. 2.2 parte).

“Decorre do exposto que o dever de observar, por parte
do Poder Piiblico a ordem de classificacdo em concuiso.
data de 14 de marco de 1939. Em 30 de dezembro désse
anc o autor foi nomeado, fazendo-se essa nomeagao recuar,

SENTENGAS

SEGURO SOCIAL — CONTRIBUICAO DE
MAGISTRADOS PARA O I.P.A.S.E. —
IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTCS

{

— A contribuicao devida ao I. P..A. S. E.
pelos juizes € facultativa; dar-lhe carater
compulsério mediante desconto de venci-
mentos é interpretar e aplicar a letr em desa-
cordo com a Constituicao.

— Em sentido restrito néo se pode cansi-
derar funcionario publico o juiz que é orgio
de um dos poderes da soberania nacional,
como sao os deputados e senadores e o Presi-

dente da Republica.

— Interpretacdo do decreto-ler n° 288, de
23-2-1938; idem do decreto-lsi n° 3.347,
de 16-2-1941.

JUizo DA 2.2 VARA DA FAZENDA PUBLICA
DO DISTRITO FEDERAL

SENTENCA

Acdo ordinéaria:

Autores: Vicente Ferreira da Costa Piragibe e outros.

Réus: I. P. A. S. E. e Uniao Federal.

Visto, etc.:

I — Os desembargadores Vicente Ferreira da , Costa
Piragibe, Anténio Vieira Braga, Henrique Fislho, Frede-
rico Sussekind, Edgar Ribas Carneiro, Guilherme Estelita.

Saul de Gusmao, Mario Guimardes Fernandes Pinheiro,
Nelson Hungria Hoffbauer, Jodo Severiano Carneiro da

Cunha; os Juizes de Direito Milton Barcelos, Méario dos.

Passos Machado Monteiro, Leonardo Smith de Lima,
Homero Brasiliense Soares de Pinho, Ernesto Stamberg,
Rcberto Jodo da Silva Medeiros, Alberto Mourdao Russel,
Carlos Robillard de Marigny, Mério de Paula Fonseca,
Francisco Pereira de Bulhdes Carvalho, José Prudente
Siqueira, Emilio Pimentel de Oliveira Vicente de Faria

em seus efeitos, a 28 de abril de 1939, porque somente

., nessa data — e tendo-se presente a determinagao contida

no art. 3.° do Decreto-lei n.° 1.15{ — se procadeu
a publicacao dos decretos de quem obteve classicacao
inferior a do autor, como esclarece o Ministério da
Viacao, pelo oficio de fls. 42.

O apelante obteve o méaximo a que tinha direito.
Nego provimento.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdao foi a seguinte: negaram
provimento. Decisao unanime,

Coelho, OtAvio da Silveira Sales, Alvaro Mariz de Barros
¢ Vasconcelos, Antonio Mendes de Oliveira Castro, Seve-
rino Alves de Sousa e os Juizes Substitutos, Tiago Ri~
beiro Fontes, Mauro Gouveia Coelho, Ivan Castro de

" Arafijo e Sousa, Anselmo de Sa Ribeiro, Edgar Limoeiro,

todos da Justica do Distrito Federal promoveram esta
acao contra o Instituto de Previdéncia e Assisténcia dos
Servidores do Estado (I. P. A. S. E.) e Unido Fe-
deral, para o fim de se libertarem da obrigacdo de
contribuir compulsoriamente para a realizacao do seguro
social do servidor do Estado, instituido pelo Decreto-lei
n.? 298, de 23-2-1938 e pelo 3.347, de 12 de junho de
1941, rectituindo-se-lhes o que até hoje pagaram.

Dizem os autores que todas as Constitui¢coes republi-
canas, desde a de 1891 a de 1946, tém estabelecido, como
uma das garantias do Poder Judiciario, irredutibiliddae dos
vencimentos dos magistrados;

que o principio foi extraido da Constituicdo dos Es-
tados Unidos da América do Norte onde o mesmo é abso-
luto e tem sido defendido pela Suprema Corte, em diversos
julgados;

que, no Brasil, como na América do Norte, a irredutibi-
lidade de vencimentos dos magistrados foi entendida, até
1930, de modo absoluto;

que, s6 em 1934, a constituicdo estabeleceu que aquéles
vencimentos, apesar de irredutiveis, ficavam sujeitos aos
impostos gerais;

_que a Carta de 1937 reproduziu o preceito da Consti-
tuicdo de 1934, suprimindo a expressao “gerais’”, dei-
xando assim, ditos .vencimentos sujeitcs a todos os im-
postos;

que, finalmente, a de 1946 repetiu os térmos da de 1934;

que todas as Constituicoes, s6 permitindo excegao relativa

a impostos, nao admitiam qualquer outra reducéo dos

vencimentos dos juizes que decorressem exclusivamente
de impostos;

que o Decreto-lei n.° 288, de 1940 e o 3.347 de 1941,
tornaram obrigatériamente segurados do Ipase os fun-
cionarios puablicos civis e os extranumerarios da Uriao,
sujeitos a uma contribuicdo mensal de 5% sobre o salario
base, mediante desconto em félha, de pagamento;

que estas contribuicées, ndo entrando para receita da
Unido, a quem também nao cabe o 6nus do pagamento do
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seguro niao podem ser consideradas como imposto, para
o efeito de se compreender na excecao ao principio consti-
tucional da irredutibilidade de vencimentos dos magis-
trados;

que, por isso, ndo podem ser elas obrigatérias para os
juizes;

que, apesar disso, o Govérno interpretou os referidos
Decretos-leis de modo a incluir os juizes entre os segurados
obrigatério do Ipase e a obrigé-los ao pagamento incons-
titucional daquela contribuicdo, sob pena de ndo rece-
berem seus vencimentos;

que, foi assim coagidos, que se inscreveram cs autores
como contribuintes do Ipase.

Pedem, afinal, em face do exposto, seja declarada incons-
titucional sua inclusdo como segurados obrigatérios do
Ipase e sem vigor suas inscricdes seja condenada a Unido
a efetuar o pagamento dos seus vencimentos sem qualquer
desconto e condenados o Ipase e a Unido a lhes restiturem
a importAncia das contribuicdes j4 pagas e as que, depois
da propositura da acéio, forem sendo descontadas, resti-
tuicio que pedem seja feita com juros de mora e hone-
rarios de advogado.

Interveio no processo, como assistente aos autores, o
Ministro José Tomas da Cunha Vasconcelos Filho, do
Tribunal Federal de Recursos, invocando igual direito
20 dos autores, dada a sua condicdo de contribuinte for-
cado do Tpase desde a vigéncia do Decreto-lei n.° 3.347,
quando era Juiz da Justica do Distrito Federal, até
hoje, na qualidade de membro do Tribunal de segunda
instdncia dos feitos da Fazenda Publica.

Entende o ilustre assistente que os magistrados néo sdo
funcionarios phblicos pois sdo o6rgaos do poder publico
e assim ndo estdo incluidos na especificacao do art. 3.° do
Decreto-lei n.© 288.

Invoca na defesa dessa tese ndao s6 a licdo de vérios
tratadistas nacionais e estrangeiros, como o praprio direito
positivo, baseado em que o Decreto-lei n° 6.788, de
1944 excluiu da contribuigdo ora impugnada os Ministros
do, Supremo Tribunal Federal, exatamente porque 03
mesmos sao orgaos do Poder Judiciario.

No seu entendimento a exclusio se extende a todos

- bs membros do Poder Judiciario, que estdo implicita mas

necessariamente compreendidos no artigo 4.° do Decreto-lei
n° 288, sem o que ndo se justificaria o Decreto-lei
n.° 6.788, corrigindo e interpretando o art. 3.° daquele,
pois sé assim se evitard a eiva de inconstitucionalidade

“do referido dispositivo.

Contestando a acao a Unido Federal sustenta que a
irredutibiliddae de vencimentos da magistratura ndo im-
pede o desconto nos mesmos da contribui¢do para 0 seguro
social mantido pelo Ipase, a qual é dever de todos o5
funcionarios pitblicos, inclusive os membros do FPoder
Judiciario;

que, assim ndo é inconstitucional o dispositivo do De-
creto-lei n.° 3.347, de 1941, que tornou obrigatoria aquela
contribuigao; !

que, apenas um dos autores protestou contra o desconto
em questdo, aceitando-o os demais voluntariamente, de
1941 a 1947;

»

que varios magistrados se hao beneficiado das vantagens
que o Ipase oferece, como sejam empréstimos para aqui-
sicao de imoveis;

que o seguro social é de excelentes vantagens para a
familia do magistrado;

que nao procede a distincao que pretende fazer entre
“funcionarios publicos” e “membros do Poder Judiciario’.

que, por isso, nac pode éle ser conformidade deve ser
julgada.

Na sua contestacao o Ipase salienta que o pedido, em
relacio a si se restringe a restituicio das contribuictes
descontadas com o que os autores reconhecem a nenhuma
responsabilidade do contestante pelo fato do desconto
coercitivo daquelas contribuicoes, nas quais o Ipase ndo
se julga com qualquer iniciativa ou intervencfio;

que os descontos sdo feitos pela Unido e depositados no
Banco do Brasil, a crédito do Ipase, para pagamento do
prémio de seguro social que éste presta aos servidores do
Estado, sob a denominacao de “beneficios de familia’;

que, porisso, ndo pode éle ser condenado a restituir acs
nutores os descontos em questao, pois déles nada recebeu
e com éles nio tem nenhum contrato direto, cuja rescisao
possa acarretar a pretendida restituicao;

que as contribuicoes que recebe da Unido sio, como as
classifica a peticdo inicial, prémios do seguro a que se

obriga o IPASE;

que, assim, nao esta, também, obrigado a ressarciar a
Uniao de qualquer restituicdo a que seja condenada, pois
o que ha recebido constitui satisfacao de uma obrigacao
bilateral, cuja prestacao o IPASE vem cumprindo na
forma estabelecida na lei que criou para éle ésse encargc;

que, com o fundo de reserva constituido com ésses
prémios de seguro iniciado apenas ha seis anos, é que
estdo sendo pagos mensalmente os beneficios respectivos
as familias dos seguintes segurados falecidos, com a con-
dicdo de magistrados, como os autores:

Desembargador Anténio Eugénio Magarinos Torres;
Juiz de Direito Francisco Gomes Malveira; e
Juiz substituto Osvaldo de Faria Limoeiro;

que a restituicdo pretendiad pelos autores por parte do
IPASE, importaria no desaparecimento do fundo de reserva
constituido pela Magistratura e na consegiiente cessacéo
do pagamento as familias daqueles magistrados e na
devolucdo das importancias ja recebidas;

que essa.solucdo é antijuridica, pois iria afetar direitos
lfquidos e certos decorentes de obrigacoes ja cumpridas;

que a soluciio examinada iria também ferir interesses
outros de cérca de vinte magistrados que obtiveram
ou estio em vias de obter empréstimos hipotecarios mno
IPASE, direito. que decorre da - stiuacdo de segurados
177.848 — 8 e 10 Book — Magalhaes — 24-11-1948
cbrigatorios;

que, em face do exposto, sdo os autores carecedores de
acao contra o co-réu IPASE.

Pelas peticoes de fls. 60 e 61, os autcres Drs. Tiago
Ribeiro Pontes e Ivan Castro Araljo e Sousa desistiram
da acao sendo ‘os seus pedidos, com que concordaram os
réus, homologados.

Na audiéncia de instrucdo e julgamento a que estiveram
presentes os autores, o assistente e os réus Por seus repre-
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sentantes judiciais e legais, foi por aquéles apresentado um
memoridl que depois de lido, se juntou ao processo. Nele
foi sustentada a tese da inicial, explicado o motivo
por que s6 agora os autores recorrem ao Judiciario e
confirmando o pedido da declaracdo da inconstituciona-
lidade do desconto obrigatério e consegiiente conderacao
da Uniao e do IPASE solidariamente. O assistente re-
portou-se a inicial, aos térmos da peticdo com que ingressc
na causa ,teceu consideracoes em torno da matéria de-
batida nos autos e pediu fosse a acao julgada procedente.
A Unido se reportou a sua contestacao e pediu que a acac
fosse julgada improcedente no que lhe tocava. O IPASE
explicou o motivo por que ndo estendeu a sua defesa 2
parte referente a inconstitucionalidade da contribuicao
obrigatéria dos juizes para o seguro sccial per éle man-
tido e sustentou que nao lhe cabe a obrigacac de restituir
as contribuicoes recebidas dos autores.

Nao me julgando no momento capacitado de proferir sen-
lenca, designei o dia vinte e trés de fevereiro tltimo
para publicacdo da que haveria de prolater, servindo-me,
ainda, da prorrogacao legal, pois so0 hoje, pelo vulto de
cervico a cargo das Varas de Fazenda agora assoherbadas
cem algumas dezenas de mandados de seguranca que é

matéria preferente, me sobraria tempo para publicar A

decisao neste caso.

Posto isto:

II — Nesta demanda, trés sao os pedidos formulados:
a declaracdo de inconstitucionalidade da inclusao dos
autores como segurados obrigatérios do Instituto de Pre-
vidéncia e Assisténcia dos Servidores do Estado (IPASE)
2 conseqiiente cancelamento de suas inscricoes; condenacao
da Unido a efetuar o pagamento dos seus vencimentos
sem qualquer desconto; a restituicdo das contribuicoes
j5 pagas e das que lhes forem sendo descontadas poste-

x

riormente a propositura da acao.

A questao principal é a primeira. Nela se fundam os
outros pedidos.

A alegada inconstitucionalidade dos descontos que se
vém fazendo, para o IPASE, nos vencimentos dos autcres,
assenta na alegada incompatibilidade entre os mesmos
# o principio da irredutibilidade daqueles vencimertos.

Efetivamente, desde a primeira Constituicdo republi-
cana, a de 24 de fevereiro de 1891, gozam os magistrados
da irredutibilidade dos vencimentos que lhes paga 2
Estado.

O principio vem da Constituicio americana e visa
proteger a independéncia da Magistratura ccntra as in-
fluéncias dos outros poderes.

Demonstrando as exceléncias do principio, escreveu
eminente comentador da Constituicio dos Estados Unidos:

“No curso geral da natureza humana ter acdo
"sObre a subsisténcia de um homem, importa em
té-la sébre sua vontade; e nao podemcs esperar
nunca ver realizada, na pratica, a completa separa-
¢do do Poder Judicial do Legislativo, em um sis-
‘tema qualquer que deixe o primeiro dependente,
quanto a recursos pecunidrios das dadivas aciden-
tais do segundo” (A. HAMILTON, em “O Federa-
lista”, n° LXXIX).

Essas palavras do devotado propagador da Constituicdo
da grande Repiblica do Norte foram transcritas, por
que aplicaveis aos argentinos, por Gonzales Caidercn,
em seu “Derecho Constitucional Argentino”, 3.2 edigao,
Buenos Aires, 1931, Tomo III, pag. 430.

Um grande magistrado brasileiro, que viveu e sentiu
a vida de juiz assim se expressa, sObre a garantia de
indepeidércia contida no principio da irredutibilidade:

“Com escasso vencimento, ndo proporcionado 4a
altura do cargo e a importadncia da sua missio o
magistrado ficaria escravo da necessidade e ‘“Le bhesoin-
d’argent est la pire des servitudes” (JOAO BAR-
BALHC, “Constituicao Federal Brasileira’’, pag. 21).

Foi propdsito da Constituicio de 1891 que o magis-
trado Drasileiro tivesse independéncia econdmica asse-
gurada pelo Estado, pela fixacdo de vencimentos que o
tornassem liberto de quaisquer influéncia, quer do poder
piiblico, quer dos que tivessem interésse em suas de-
cisoes.

Essa garantia foi estabelecida, menos em proveito da
magistratu_ra do que no do bem comum.

Se o juiz vive a debater-se com as suas necessidades,
preocupado com empregos para os filhos que a sua con-
dicdo econdmica ndo permitiu encaminhar para uma vida
melhor, a sua anglstia hA de refletir-se nos seus julgados;
as questoes serao mal julgadas pelo desperdicio de
tempo que aquelas preocupagées consomem e a sua des-
ventura se reflete sobre quem culpa delas nao teve : as
pertes que perante éle litigam.

Com que seguranca pleitearia um pobre funcionario da
Prefeitura, contra injusticas da administracao, perante
um juiz que, premido pelas suas necessidades, tivesse um
filho candidato a emprégo dependente da mesma admi-
nistracao? ' -

Como, em tais condicoes, a Justica perderia, na inde-
pendéncia que é dever do Estado acobertar contra in-
{luéncia dessas e de outras naturezas, para seguranca
do direito dos que a ela tém necessidade de recorrer!...
membros do Poder Judiciario foi absoluto na Constituicao
a Justica um privilégio odioso, ou é o ignorante da rele-
vancia da funcio de julgar ou é o empreiteiro da desor-
dem para expansiao de atividades a que a independéncis
da magistratura constitui obstaculo.

O principio da irredutibilidade de vencimentos dos
membros do Poder Judiciario foi absoluto na Constituicao
de 1891.

Da. reforma constitucional de 1926 para ca, tem sido
estatuida uma fnica excecao: aquéles vencimentos apesar
dez irredutiveis, estao sujeitos a impostos gerais.

Por conseguinte, sé uma reducao se permite — a que
derive de impostos’

Ao conceito de imposto, de todos conhecido, escapa a
natureza da contribuicdo que atualmente se desconta dos
vencimentos dos juizes para formacao do seguro social
instituido pelo Estado em favor das familias dos funcic-
narios publicos.

Aquela contribuicdo nada mais é do que um prémio de

seguro. Nesta conceituacdo estdo acdrdes autores e o
co-réu IPASE.
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Ora, se o desconto em questio nao ¢ imposto, ¢
légico que éle contraria a regra da irredutibilidade por
se nao enquadrar na excecao Unica que a mesma contém.

O desconto obrigatério é contrario, assim, Censti-
tnicao. Nao s6 a atual (art. 95, III), como Coasti-
tuicao outorgada, de 1937; art. 91, letra ¢, em cuja

By
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vigéncia foram promulgados os Decretos-leis ns. 288, de
1038 e 3.347 de 1941.

Isto que significa que aquéles decretos contenham dis-
positivos inconstitucionais. Inconstitucional é a inter-
pretacao dada ao art. 3.°, letra a, do de n° 288, ¢ ac
art. 2.9 letra a, do de 1941, pretendendo-se incluir os
membros do Poder Judiciario entre os funcionarios pu-
blicos, para sujeitd-los a um desconto obrigatorio de
seus vencimentos, contrariando-se a protecdo constitu-
cional da irredutibilidade.

O vicio de interpretacio é evidente: deu-se a um
dispositivo de natureza restritiva uma inteligéncia ampls,
cem menosprezo de uma regra da Lei Maior.

Niao ha davida de que em sentido amplo, os membros
do Poder Judiciério sdo funcionarios publicos.

Funcionario publico, em sentido genérico, é como ja
disse alguém, o préprio Papa, na sua qualidade de
Chefe do Estado do Vaticano.

Mas funcionario publico, em significado restrito, (e
outro nao pode ter a lei que cria obrigacao), nao se pode
considerar o Juiz, que é orgao de um dos Poderes da
soberania nacional, como o sdao os Deputados 2 Sena-
deres e o Presidente da Repiiblica.

A situacao dos o6rgans do Poder Judiciario, em iace do
Decreto-lei n.° 288, é a prevista no seu art. 4.% que diz:

“Sao contribuintes facultativos do IPASE os que
exercerem funcdo piblica civil ou militar, federal,
estadual ou municipal, inclusive os membros¢ do
Poder Legislativo e do Executivo'.

A expressao funcao publica, ai usada, ndao tem o sen-
tido estatutario do Servico Civil de “conjunto de atri-
buicOes, para as quais a lei nao criou um cargo” (TI10
PRATES DA FONSECA, Licoes de Direito Administrativo,
Rio, 1943, pag. 107), mas a que decorre da organizacido
juridico-administrativa, onde, no dizer do autor citado, a
idéia de funcao compreende a de o6rgao (TITO PRATES,
ob. e loc. citados).

E tem essa interpretacao porque, ai, o caminho do
intérprete é o opdsto ao que éle devera ssguir na procura
da inteligéncia do dispositivo anterior, visto que o art. 4.°
nao contém norma restritiva e sim uma faculdade que
se transformara em direito a critério de seu fitular.

E tanto aquéle artigo era aplicivel aos membros do
Poder Judiciario que o Decreto-lei n,® 1.124, de 1939,
declarando que os Ministros do Supremo 'Tribunal Fe-
deral, eram contribuintes facultativos do IPASE, 1éz
remissao expressa a éle.

Se a Constituicdo, no que se refere a irredutibilidade,
ndo confere aos Ministros do Supremo melhor direito que
os outros juizes, em relacdo a éstes outra nao pode ser a
interpretacdo que ressalta do citado Decreto-lei n.° 1.124

Dai resulta, como certo e incontestavel que:

bh) a interpretacio que se vem dando a lei, para
sbrigar os juizes a contribuir para o IPASE, é incons-
titucional;

b) os juizes sao contribuintes facultativos daquela
Instittuo, na forma do art. 4.° do Decreto-lei n.° 288, de
1938, que nesta parte nao esta revogade pelo Decreto-
lei n.° 3.347, de 1941, pois que ndo o declarou expressa
mente, nao ocorre incompatibilidade entre o que um e
outro dispéem, e éste ultimo nao regulou inteiramente
a matéria de que tratava o antericr (art. 2.° da Lei
de Introducao ao Cédigo Civil).

Nao pode, porisso, a Unido descontar compulsoria-
mente de seus vencimentos a contribuicdo em apréco.

As inscrigbes que, para ésse fim, se fizeram ndo pro-
duzem efeito ante a desaprovacao dos que com ela nao
concordaram.

IIT — Decidida, assim, a primeira e segunda partes do
pedido, resultando a segundo como conseqiiéncia da pri-
meira, examinemos a ultima, isto é, a que diz respeito
a restituicao das contribuicoes até agora descontadas.

Antes de tudo, deixe-se, fixado que se a restituicdo
for devida por ela nao responde o IPASE, visto como
nao lhe competia recusar o seu recebimento que lhe fci
imposto por lei, a que devia obediéncia. E recebendo
aquelas contribuicoes, o féz em compensacao do risco que
assumiu, e por que até hoje responde, de um seguro de
que ainda estdo acobertadas as familias dos juizes.

O recebimento tem, desta forma, de parte do IPASE,
fundamento num contrato estabelecido em lei. Nio foi,
destarte indevido.

A Uniao, sim, responde pela restituicao do que os
autores pagaram involuntariamente.

Resta examinar desde quando é devida essa resti-
tuicdo.

Alegam os autcres que sempre pagaram coercitiva-
mente as contribuicoes em causa e que nao fizeram
valer, desde lo;go, o seu direito, tementes dag iras da
Ditadura que podia tomar contra éles os revides que
entendesse, dados os poderes de que se armou (memo-
rial de fls. 65-68).

Se, assim, fora, dvida ndo haveria de que ndo ocorrera,
em tempo algum, voluntariedade no pagamento cuja
estituicdo hoje se pleiteia. Os autores teriam sempre
estado sob coacao.

Improcede, porém, a alegacgao.

A timidez alegada é incompativel com a qualidade
de juiz. Se, assim, fora, nao teriamos tido Justica no
tempo da Ditadura, que, através da timidez dos juizes,
teria também enfeixado em suas maos o Poder Judiciario.

Se o juiz temia enfurecer César, defendendo o pro-

prio direito, como poderia julgar os injusticados
Ditador?

do

E, no entanto, tenho conviccio de que tivemos Justica
durante aquéle hiato da nosa vida costitucional e de que
o autores ndo desmereceram a honra da fungdo que

exerceram e ainda exercem.
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E, por que assim foram é que nio aceito a explicacéo
do seu siléncio durante seis anos, dos quais quase dois
decoreram depois da queda da Ditadura, e um depois de
promulgada a nova Constituicao.

Traduzo, porisso, o sentido do seu siléncio como consen-
timento na obrigacdo que lhe foi imposta.

E, assim, s6 depois de manifestada a sua vontade de
{azer valer o direito que a Constituicao lhe assegurava,
é que tém os autores direito a restituicao pretendida.
Essa manifestacao de vontade se féz com o ingresso em
Juizo a 17 de setembro de 1947, exceto quanto ao autor
Dr. Severino Alves de Sousa cujo direito se conta da data
do seu protesto judicial (28-3-45).

Antes disso, pagaram voluntariamente e presumidamente
pela aceitacdo das vantagens potenciais para uns e cfe-
tivas para outros juizes, decorrentes da lei reguladora da
matéria.

O pedido de honorarios de advogado nao tém base em
lei.

IV — Atento ao espesto, aos principios de direito a
espécie aplicaveis e ao mais que dos autos emerge:

Julgo, em parte, procedente a acao contra a .Unido

Federal, para declarar que os autores nao estao sujeitos

ale

a desconto obrigatério de seus vencimentos, data a irre-
dutibilidade déstes, em face da Constituicdo e, em corse-
qiiéncia, devem ser canceladas suas inscricdes para aquéle
fim restituindo-lhes a Fazenda Nacional o que lhes foi
descontado, desde 17 de setembro de 1947, exceto quanto
2o Juiz de Direito, antigo Juiz Federal, Dr. Severino
Alves de Sousa, que féz jls aquela restituicdo desde 28
de marco de 1945.

E, em parte, julgo a acdo improcedente no tocante a
pretencao dos autores de restiti)’igéo integral dos paga-
montos feitos e honorarios de advogado.

Quanto ao Instituto de Previdéncia e Assisténcia dos
Servidores do Estado (IPASE), julgo a ag@ao improce-
dente.

Custas pro-rata.

Na forma da lei recorro para o Egrégio Tribunal Fe-

deral de Recursos da parte desta sentenca contraria a

Uniao.
Pia Tl
Rio de Janeiro, 3 de merco de 1948, — Raimuinda

Ferreira de Macedo.

Ampliacdo, para efeito de concessio de transporte a
familia de funcionario, do art. 172 do E. F.

— Tendo-se em vista nao ser licito aplicar uma norma
juridica sendo a ordem de cousas para qual foi feita, nao
se poderA ampliar, para efeito de transporte, o art. 172
do E. F., o qual se refere aos casos de licenca por motivo
de doenca em pessoa da familia do funcionario.

— Processo n.° 6.093-48 — Parecer da D. P., em
G-8-48 — (D, O. 11-8-48).

Nos térmos do art. 23 do A. D. C. T.

— O fato do servidor ter sido admitido em outra fungdo
de cardter permanente, sem solucdo de continuidade, nao
lhe subtrai a estabilidade, de vez que néao modificou as
condicoes que entdo reunia para ésse efeito.

— Processo n.° 3.360-48 — Parecer da D. P. em
11-5-48, aprovado pelo Diretor-Geral. — (D. O. 14-5-48).



