PENSAMENTO ALIENIGENA

A conlribuicdo de melhoria na Republica
Argentina

Iniciado no ntmero anterior, o presente
artigo trata da experiéncia administrativa e
financeira colhida na Republica Argentina
relativamente a contribuicao de melhoriaj
A segunda parte, agora apresentada, versa
sobre os antecedentes histéricos naquele
pais, assim como nos Estados Unidos da
América do Norte e em alguns paises da
Europa. .

ANTECEDENTES HISTORICOS NACIONAIS
E ESTRANGEIROS

REPUBLICA ARGENTINA %

I — O antecedente mais remoto, em terras da
América, da instituicdo de que ora nos ocupa-
mos é a Real Cédula de Felipe II, em 1562, a
qual se refere Carcano (1). Por ela se dispu-
nha que “os Vicereis e Governadores deviam
encarregar-se das estradas e pontes cuja constru-
¢a0 ou reparagao fosse necessaria em seus distri-
tos, devendo custear as obras aquéles que delas
se beneficiassem’”, acrescentando “que os traba-
lhos deviam ser sélidos, duradouros e proveitosos,
sem nada inGtil ou supérfluo, devendo para isso
cada populagdo nomear um superintendente de
obras publicas, cargo para o qual se recomen-
dava fésse escolhida pessoa honesta e diligente”.

Pela mesma Cédula regulamentava-se a forma
de execugao dos trabalhos, estabelecendo-se que
“uma vez estudada e resolvida a construgao de
uma obra publica, as despesas seriam custeadas
somente pelas pessoas ou grupos de populagao

(1) Cf. Historia de los medios de comunicacién y de
transporte en la Repablica Argentina, t. 1.°, pag. 312,
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que gozassem de suas vantagens, nao se podendo
exigir mais do que O necessario, de maneira a
nao haver sobras a que se pudesse dar destino
diferente daquele para o qual se contribuira” (2)

Quando as obras se referissem a estradas gerais
ou pontes era comum afetd-las com uma taxa de
transito, o que foi seguido nas leis e ordenacoes
posteriormente expedidas, tudo com o objetivo
de fazer contribuir em seu custo todos aquéles
que delas se utilizavam.

E’ verdade que estas previdentes medidas nao
encontraram o entusiasmo necessario da parte dos
encarregados de poé-las em pratica, pelo que em
muitas ocasiOes se converteram em meras expres-
soes estéreis. Dai a critica, alias justa, formu-
lada por Garcia ao sistema de desordem e impre-
visdao administrativa reinante 'na Colonia (3).

II — Torna-se dificil seguir no tempo e em
rigorosa ordem cronolégica as referéncias feitas
as disposicoes sobre o assunto, em virtude da
falta de recopilagées organicas, o que, ademais,
nao se enquadraria num estudo da natureza do
presente. Com excecao da Recopilacdo de Leis
e Decretos da Provincia de Buenos Aires, traba-
lho completo e meritério levado a efeito pelo
Dr. Cornélio Prado y Rojas, em 1878, nao exis-
tem quaisquer obras a que Se possa recorrer para

(2) E’ éste mesmo o principio que informa as deci-
soes das Cortes americanas, especialmente a de Missouri,
a primeira a assentar as regras fundamentais, em matéria
de contribuicdo de melhoria, principio que se poderia
concretizar na seguinte férmula: A contribuicio de me-
lhotia n@o pode ser mais elevada do que o custo da obra,
nem afetar além do beneficio recebido em conseqtiéncia
dessa obra.

(3) Cf. La Ciudad Indiana, pég. 198.
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uma consulta rdpida. Destarte, tem-se que pro-
curar os arquivos, isto é, as Atas dos Concelhos,
as quais, com excegao das de Buenos Aires, nao
estao complietas.

E’ muito provavel que a construgcao e conser-
vacdo de pontes e estradas se tenha feito gracas a
atividade pessoal e direta dos proprietarios ou
habitantes, como o foi nas origens romanas (4),
pois cada vez que os governos aumentavam os
impostos, as queixas se fundavam em, além de
outros motivos, que “a populacdo ja tinha bas-
tante com que se ocupar em nivelar os sulcos
deixados pelos carros nos caminhos, melhorar as
estradas e pontes, assim como cuidar da defesa
contra os selvagens”.

Nao ha negar que também o brago dos escra-
vos, indios e présos tenha sido de algum modo
empregado em tais obras; porém ja em 1712 a
cidade de Jujui suplicava ao rei lhe permitisse
cobrar dois pesos por carroca e mais dois por
piara, citando como exemplo a concessdo feita a
Santiago del Estero, a fim de que com o seu pro-
duto se co=zservasse a limpeza da cidade, o que
nos permite afirmar que a utilizagdo de indios,
escravos e présos nao se generalizou (S5).

III — Da consulta que efetuamos na recopi-
lagio do Dr. Prado y Rojas — cuja indicacdo
fazemos (6) — concluimos que a maior parte
dessas obras se realizavam por meio de obriga-
coes de fazer impostas aos proprietarios, e que se

(4) Ensina Leroy-Beaulieu, Traité de la Science des
Finances, t. 1, pag. 138, que jA o édito romano dizia:
Construat vias publicas wnus quisque secundum pro-
priam_domun, criado assim uma obrigagdo de fazer que
depois se transforma em obrigacdo de dar.

(5) Cf. LEVILLIER, Antecedentes de Politica Econd-
mica en el Rio de la Prata, livro I, t. II, Régimen Fiscal,
pag. 221,

(6) Decretos de 9 de agdsto de 1810; 13 de janeiro
de 1813; lei de 1 de setembro de 1818; decretos de 16 de
dezembro de 1826; 4 de fevereiro de 1831; 17 de feve-
reiro de 1891; 17 de maio de 1831; 12 de dezembro de
1833; lei de 18 de abril de 1834; decreto de 17 de maio
de 1834; decreto de 13 de dezembro de 1846; lei de 25
de outubro de 1855; lei de 7 de stembro de 1857; lei de
19 de outubro de 1857; decreto de 30 de dezembro de
1857; decreto de 2 de novembro de 1860; decreto de 27
de maio de 1870; lei de 9 de junho de 1870; lei de 26
de setembro de 1870; lei de 31 de outubro de 1870;
decreto de 10 de agdsto de 1871; decreto de 30 de setem-
bro de 1872; decreto de 25 de julho de 1873; lei de 8
de agosto de 1873; lei ‘de 24 de fevereiro de 1876.

convertiam em obrigacoes de dar quando aquelas
nio eram cumpridas; usou-se, a0 mesmo tempo,
o sistema de direitos de transito (barcaca, porta-
gem e pedagio) (7), algumas vézes arrendados,
e que foram a causa do desaparecimento do sis-
tema, pelos abusos a que deram lugar.

Mais tarde foi posto em pratica o empréstimo
geral, sem que isso implicasse na desaparicao
dos sistemas anteriores, mesmo daquéles menos
utilizados.

As primeiras leis, no pais, que dispuseram so-
bre a organizagao do sistema de financiamento
de obras publicas por meio de contribuigoes espe-
ciais de melhoria, ainda que técnicamente imper-
feitas, foram as expedidas na provincia de Bue-
nos Aires no comégo do século, especialmente no
que toca a pavimentacao de estradas, a que logo
se seguiram as relativas ao cal¢camento urbano
(8). Em 1905 a lei n.° 2.938 autorizava a cons-
trucdo de uma estrada afirmada (9) de Avel-
laneda a Lomas de Zamora. Dois anos depois a
lei n° 3.037 (de 15-7-1907) autorizava a cons-
trucao de afirmados nas estradas de Avellaneda
a Loma de Zamora e Quilmes, e da Capital Fe-
deral a Morén, San Martin e Tigre, financian-
do-se as obras por meio do crédito pablico, ca-
bendo, porém, ao govérno e aos proprietérios,
uma “contribuicao de afirmados”, cujo produto
faria face ao servico de amortizacao e juros (ar-
tigos 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 e 18). As des-
desas de conservacao ficavam a cargo do go-
vérno e das municipalidades, estas Gltimas a razao
de um pedao por quildmetro de estrada.

(7) Ver Lei de Buenos Aires n° 78, de 28 de outu-
bro de 1855.

(8) Veja-se, entre outras, as leis 2.938, 3.037, 3.222,
3.300, 3.319, 3.425, 3.558, 3.599, 3.900 3.915, 3.939,
4.069, 4.125, 4.203 e 4.310, da provincia de Buenos

. Aires. A lei 4.117 foi a que estabeleceu, no que diz

respeito a estradas pavimentadas, o sistema de contri-
buicao especial de melhoria, ed conformidade com o que
estabelece a lei nacional n° 11,658. Veja-se: leis de
Santa Fé, n° 2.517; de Mendoza, n.° 393; de la Rioja,
nC 342; de Salta, n° 3.460; de Cérdoba, n° 2.154; de
Entre Rios, n° 2.859-2.871, e a de San Juan, de 7
de outubro de 1919,

(9) E’ comum o uso do vocébulo “afirmados’”, que
se emprega como sindnimo de “calgamentos’”. Ja4 temos
advertido que o correto é chamar calgamentos. (Luqui,
Algunos aspectos de la contribucién de mejoras en la
Republica Argentina, pag. 9, nota 1).
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IV — Da legislagdo de todas as provincias e
municipalidades resultam as mais variadas com-
binacGes, no que tange ao financiamento de obras
de calcamento urbano e de estradas gerais; indi-
caremos aqui, por isso, apenas os sistemas mais
correntes, sem nos determos naqueles que, via
de regra, s6 foram introduzidos para beneficiar
certas emprésas construtoras e financeiras, reco-
nhecendo-lhes privilégics que uma jurisprudéncia
duvidosa considerou constitucional.

Podemos sintetizar ésses sistemas de financia-
mento do seguinte modo:

1. Uso do crédito puablico por parte do go-
vérro provincial, para obras de pavimentagao ur-
bana, ficando o pagamento de amortizagdo e ju-
ros dividido proporcionalmente entre a munici-
palidade e os beneficiarios. Sa@o as chamadas leis
de “bdénus de pavimentagao”.

2. Lei criando a obrigacao, para os bene-
ficiarios, podendo as contribuicoes ficar a cargo
das emprésas ou das municipalidades.

3. Uso do crédito plblico por parte das
municipalidades, criando uma obrigacao para os
beneficiarios, porém concedendo a construcao (10).

4. Contrato direto entre as emprésas e os ha-
bitantes (11).

5. Execucao da obra pela administragao, me-
diante crédito pablico, mas sem Onus para oS
beneficiérios.

6. Criacdo de um adicional de contribuigdo
territorial em zonas urbanas.

Relativamente & pavimentacédo de estradas, de
modo geral a autorizagdo é dada pelas provin-
cias, financiando-se as obras por meio de emprés-
timos e, posteriormente, sob o sistema criado pela
Lei Nacional de Rodagem n° 11.658, modifi-
cada pela de n° 12.625.

No ambito nacional, os projetos a respeito
datam de 1875, quando o Deputado Santiago
Alcorta, em 4 de maio daquele ano, apresentou

(10) As diferencas que existem entre o contrato de
concessdo de obra ptblica e o de locacao de obra piblica
pode ver-se em Bielsa, Derecho Administrativo, t. 1,
pégs. 305 e 443.

(11) PRstes sdo os contratos chamados de direito pri-
vado, mas de utilidade phblica. Ver Bielsa, Derecho
Municipal, pag. 183, nota 16; Luqui, Algunos aspectos de
la contribucién especial de mejoras en la Republica Ar-
gentina, pag. 57.

um projeto no qual se dispunha sbbre a forma
de financiamento. Seguiram-se mais 18 proje-
tos (12) até que o Poder Executivo apresentou
um, em 30 de setembro de 1932, que deu origem

. a Lei n° 11.658.

Na cidade de Buenos Aires as leis de pavimen-
tacao urbana mediante o sistema de contribui-
coes de melhoria apareceram em 1881, se bem
que com uma concep¢ao muito rudimentar; a elas
se seguiram outras que também nao atendiam
plenamente aos principios em que repousa a ins-
tituicao ora em estudo (13). Em muitas dessas
leis se estabeleciam sistemas semelhantes aos j&
indicados na provincia de Buenos Aires (14).

V — O presente estagio da legislacdo nacio-
nal sébre pavimentacao de estradas foi determi-
nado pela lei n.° 12.625; nas provincias as res-
pectivas leis foram baixadas adotando o regime
criado por aquela lei (15), assunto a que nos
referiremos mais adiante. Quanto ao calgamento

(12) 28 de junho de 1912, Rafael Castillo; 14 de
maio de 19013, E. M. Gonnet; 4 de agdsto de 1915, Esta-
nislao S. Zeballos; 27 de agosto de 1915, J. C. Borda,
Fernando Saguier, Arturo Bas e Joaquin Castellanos; 26
de junho de 1926, Félix T. Garzén; 20 de setembro de
1922, M. Gallardo; 26 de setembro de 1925, Poder Exe-
cutivo; 12 de julho de 1926, Leopoldo Bard; 27 de setem-
bro de 1927, Comissdao de Comunicacdes e Transportes
da Camara de Deputados; 17 de agésto de 1927, Claudio
L. Newell; 22 de agdsto de 1929, Alfredo Spinetto; 15
de janeiro de 1930, Carlos J. Rodriguez; 13 de junho de
1932, Carlos Moret, Alejandro Castifieiras e Rufino Inda;
15 de junho de 1932 apresentado pelo Poder Executivo.
No Senado nacional apresentaram-se os seguintes proje-
tos: de 29 de setembro de 1924, senador Torino; 15 de
setembro de 1927, senador Carlos Vallejos; 30 de setem-
bro de 1932, subcomissdo da Cémara dos Deputados, que
deu origem a Lei Nacional de Rodagem 11.658. Veja-se:
“Trabalhos de Seminério” da Faculdade de Ciéncias Eco-
némicas, comerciais e politicas da Universidade Nacional
do Litoral, Rosario, t. VIII, pags. 87 e seg. Tema: A lei
11.658, aluno Armando Brambilla, professor Domingo
Dall’Anese.

(13) Lei n° 7.901. Veja-se: leis ns. 1.122, 1.219,
1.752, 1.754, 2.328, 2.428, 4.391, 9.513 e 11.593.

(14) Conquanto nao se haja adotado um sistema que,
como na Provincia de Buenos Aires, procure cumprir os
principios juridicos em que se baseia a contribuigao espe-
cial de melhoria.

(15) Buenos Aires, lei 4.117; Cérdoba, lei 3.555 e
3.585; Corrientes, lei 612; Jujuy, leis 988 e 1.176; La
Rioja, leis 558 e 779; Mendoza, leis 1.018 e 1.043;
Salta, leis 65, 128 e 165; Santa F§é, leis 2.303, 2.406 e
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-geralmente é feito por meio de sistema de em-
‘préstimos, cujos servicos de amortizacdo e juros
sdo realizadds parte pelas municipalidades e parte
por contribuicdo especial dos beneficiarios (16).

E’ indubitavel que a evolucdo sofrida pelos
sistemas legais tem sido no sentido de firmar os
‘beneficios em que se funda a contribuicao de me-
Jhoria em bases que melhor consultem os prin-
«cipios juridicos. Ressalta a evidéncia que nela
interferiu, de maneira quase direta, o préprio
-contribuinte, e neste, como em outros casos, as
falhas do direito positivo foram supridas, até
certo ponto, pela jurisprudéncia dos tribunais e
a doutrina dos autores. s

Julgamos nao estar enganados quando afirma-
mos que os protestos levantados contra os calga-
mentos caros tém sido uma das causas que mais
tém influido na reforma dos sistemas tributérios
postos em pratica, assim como na daqueles desti-
nados a impedir a realizacdo de atos contrarios
a ética e ao direito (17).

Desde 1925, mais ou menos, comegou em to-
das as grandes cidades uma verdadeira “moda”
(nao queremos dar-lhe outro qualificativo) dos
calcamentos; simultineamente vimos aparecer 0s
nicleos de resisténcia, nao a obra, mas aos precos
elevados. A imprensa de todo o pais contém
referéncias precisas e elementos ponderaveis para

2.424; Santiago del Estero, lei 1.205; San Juan, leis
503 e 625; San Luis, leis 1.252, 1.296, 1.398 e 1.651;
Tucumén, lei 1.828; Entre Rios, leis 2.580 e 2.871, e
Catamarca, lei 1.183.

(15) Déste tipo é a lei 4.125, de Buenos Aires.

(16) FEste o objetivo visado pela reforma introduzida
na Lei Organica das Municipalidades de Buenos Aires,
em 1942, pela Lei n° 4.787.

(17) Ficou célebre a estrada que ligava Sardes (Li-
‘bia) a Susa (Pérsia), que cobria uma extensdo de mais
de 2.500 quiléometros e em cujo tracado e construgﬁb se
‘empregaram milhares de escravos. Foram provavelmente
o0s romanos os que mais se distinguiram nesta espécie de
obras, em virtude de sua politica comercial, que lhes exi-
gia eontacto permanente com todas as regices de seu
vasto império. Sé6 a Via Apia, que liga Roma a Cépua,
até hoje é considerada uma demonstragao da solidez com
que se construiam as obras plblicas; em sua reparacao,
em um pouco mais de 300 kms. ainda se podem ver
restos das calcadas. Calcula-se que até fins do Império
a extensdo de estradas cobria mais de 70.000 kms. Roma
também cuidou das ruas da cidade e as prolixas medidas
adotadas podem ser encontradas em Mommsen, Derecho
Piblico Romano, pags. 455 e seg.

fazer esta afirmacao. A ela nos reportamos, e
ainda que o problema seja tratado mais adiante,
pode adiantar-se desde j&4 que ndo somente inter-
vieram fatores ligados & moral do funcionério pa-
blico — como tem ocorrido no que diz respeito
as concessoes de servicos elétricos, telefonicos e
de transporte coletivo — sen@o também que tem
havido falta de habilidade e diligéncia em alguns
casos, pois os sistemas usados nao foram estrutu-
rados pelos entes ptblicos, mas por organizagoes
ou emprésas privadas. " As leis e ordenacoes que
autorizaram tais obras nao correspondiam subs-
tancialmente ao interésse publico, que é funda-
mental porque constitui sua esséncia. Elabora-
das pelos interessados em obter lucro, e com a
cumplicidade de funcionarios piblicos, ou repre-
sentantes do povo, ndao dispunham sdbre os meios
necessarios ao equilibrio e contréle, como ficou
provado em mais de uma causa judicial. E aqui
foi onde a jurisprudéncia pouco ou nada. pode
fazer. Voltaremos a éste assunto noutra parte
do trabalho.

B — ANTECEDENTES ESTRANGEIROS

I — Por ser a estrada a via de comunicacao
mais antiga, todos os povos lhe dedicavam a
maior atencdo. Assim, ndo é de estranhar que
com o desenvolvimento verificado nas transacgoes
comerciais — que as guerras interrompem pro-
visoriamente — os governos de todas as épocas
tenham cuidado da construgdo e conservacao das
estradas (18); logo que terminam os conflitos,
no entanto, as transacoes comerciais voltam ao
seu ritmo primitivo e logo alcancam importancia
e intensidade cada vez maiores.

Relativamente ao sistema de financiamento
por meio de contribuicoes especiais de melhoria,
é inegavel que onde o seu desenvolvimento e
aplicacao s@ao mais completos é na Inglaterra e
nos Estados Unidos da América do Norte, con-

_quanto o mesmo apareca também em outros pui-

'(18) Le Entrate ordinaire dello Stato, in “Diritto
Amministrativo Italiano’”, volume IX, parte 1.2, pag. 775,
do professor Orlando; N. Pescatore, La Logica delle im-
poste, pag. 163; R. Dalla Volta, I contributi speciali por
i lavori di miglioria, pag. 23. Se bem que ndo com
muita precisdo, o Professor Giaquinto se pronuncia tam-
bém em favor da tese de Ricca Salerno. Veja-se: Nuovo
Digesto Italiano, t. IV, pag. 152; Perrelli, I contributi per
miglioria (Riv. di dir. e giur. 1907, pag. 8).
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ses, especialmente na Alemanha, Italia, Bélgica,
Canadéd e Franca, generalizando-se pela maioria
das nacGes da América e outros continentes.

Em alguns encontramo-las ligadas aos impostos
sobre o maior valor, dos quais vinha a ser uma
espécie, segundo o sustenta Ricca Salerno (19),
distincdo que Pierson procura fazer (20). Em
outros, especialmente no Brasil, assemelham-nas
as taxas.

Ja o édito romano, como vimos (21), criava
uma obrigacao a cargo dos proprietdrios com
frente para a via pfiblica; essa obrigagdo, porém,
era de fazer, podendo transformar-se em obriga-
¢ao de dar; em caso de ndo cumprimento, devia
o govérno toma-la a si, ficando entdao o proprie-
tario obrigado a pagar o que custou o servigo
ou a construgao.

II — Segundo Cannan (22) é no ane de 1250
que aparece, na Inglaterra, a primeira tentativa
de contribuicao especial de melhoria, mediante
ordenacao pela qual se autorizava a reparacao
de diques na zona de Kommey; por ela se criou
a obrigagao, para os proprietéarios, de contribuir

(19) Cf. Les Revenus de I’Etat, pag. 31.

(20) Monteiro de Barros, T., As faxas e seus princi-
pais problemas tedricos, pégs. 113 e seg. Lei Paulista
n° 2.509, de 2 de janeiro de 1936; Decreto-lei de 19 de
dezembro de 1940, n° 64. Veja-se também a Lei Or-
ganica de Municipios, n° 2.484, de 16 de dezembro de
1935, o Decreto n.° 9.920, de 11 de janeiro de 1939 e o
de 10 de maio de 1915; Bilac Pinto, Contribuicao de
Melhoria, pég. 127; Francisco Campos, Pareceres, 2.2 sé-
rie, pag. 152; Pontes de Miranda, Comentérios a Consti-
tuicao, vol. II, pag. 342; Dalla Volta, op. cit,, pag. 21;
F. Natoli, L’imposta sull’incremento di valori del suolo
urbano, pag. 44, nota 1; C. C. Plehn, Introduction to Pu-
blic Finance, pég. 354; Seligman, Essais sur Pimpét,
t. II, pdg. 159. Em muitas leis e ordenacbes municipais,
a incorreta técnica usada faz pensar que se trata de ver-
dadeiras taxas, assim como para fixar a contribuicdo se
toma em consideracdo a frente e algumas vézes o fundo
da propriedade, como se se tratasse da aplicacao de taxas
de iluminacdo, irrigacdo e limpeza. E’ fora de divida
que os processos administrativos para determinar o mon-
tante das obrigagOes tributarias sdo insuficientes para qua-
lificar juridicamente as instituigdes fiscais; todavia, mais
de uma vez se tem incorrido nesse érro.

(20) Veja-se nota 5.

(21) The History of local Rates in England, pég. 11;
Seligman, op. cit., t. II, pégs. 186 e seg.; Rosewater,
Special Assessment, péag. 20.

(22) Op. cit, pag. 187, nota 1.

para os gastos dessa obra proporcionalmente aos

beneficios recebidos.

Dizia aquela ordenacao: “Tendo em conta a
quantidade de construcOes, terrenos e casas em
perigo, deve-se fixar o quantum com que cada
um deve contribuir para a manutencdo désses
diques”.

Seligman sustenta que na Ata de 1427 se en-
contra o germe da instituicdo que estudamos (23).
Também na Inglaterra outra ordenaciao muito
posterior, de 1605, mantém o mesmo principio
da distribuicao do custo das obras efetuadas na
margem do Lea e do Tamisa, a fim de facilitar
a navegacao de Londres a Oxford. Em 1662
uma ordenacao para o alargamento de Weismis-
ter dispunha também que em caso de nao se
conseguir, em subscricdo popular, a importancia
necessaria para as obras, poder-se-iam impor..aos
proprietarios “contribuicées proporcionais aos
beneficios recebidos”.

Baseava-se a ordenacao em que, como as casas
que permanecessem de pé apds o alargamento da
referida artéria gozariam de vantagens impor-
tantes, quer sob o ponto de vista do seu wvalor
locativo, quer porque receberiam maior ventila-
¢ao e teriam livre acesso ao comércio e outras
comodidades provenientes da obra, dispunha-se
que o juiz impusesse aos proprietarios ou habi-
tantes da zona a entrega de uma soma propor-
cional a renda anual que dito juiz avaliasse como
correspondente a essas melhorias.

Em 1667 outra lei manteve os princii)ios do
“bettermen tax”, em virtude do novo valor que
adquirissem certas porcoes de terra como conse-
quéncia da reedificacdo da cidade de Londres.

Sustentava-se, nessa lei, que, a fim de que as
reparacoes se efetuassem nas melhores condicGes
possiveis, se estabelecia um impbsto razoéavel sb-
bre as casas daquela cidade e de seus arrabaldes,
em proporcao ao beneficio que recebessem da
modificacdo, alargamento, melhorias, drenagem,
limpeza e arranjo do conjunto dos subterraneos,
esgotos, calcamentos, veredas, e de cada um dé-
les em particular. Na Inglaterra o referido sis-
tema foi caindo em desuso, a0 mesmo tempo que
adquiria certo vigor nas colbénias da Ameérica;

(23) Seligman, op. cit, t. II, pag. 289.
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nos fins do século passado, porém, reimplanta-se
a instituicdo e a primeira tentativa se efetua em
1890 com o “Strand Improvements Bill”, que nao
foi aceito na parte que fazia recair nos proprie-
tarios beneficiados o custo da obra; o mesmo
ocorreu em 1892 e 1893 com o “Cronwel Road
Bridge Bill” e o “London Improvements Bill’,
respectivamente. Mais recentemente, em 1895,
o principio do “bettermen tax” foi aprovado ao
sancionar-se o “Tower Bridge Southern Approach
Improvements Act” de 1895 e com outras leis
como o London Country Council Improvements
Act de 1897 e da de 1909, pela qual se estabele-
leceu a mesma forma de financiar os gastos (Hous-

ing and Town Planning Act).

III —Na Franca, jA nos tempos de Colbert
(1672), o Conselho do Rei aconselhou que se
baixassem ordenacoes pelas quais se tributassem
as propriedades que haviam experimentado uma
“plus value”, em virtude da execucdo de obras
publicas especiais, para assim custear os traba-
lhos de diques e saneamento de pantanos. Toda-
via, s6 a lei de 16 de setembro de 1807 foi que
estabeleceu, no seu art. 30, que: “Quando por
ocasidao da abertura de novas ruas, formacao de
pracas, construgao de diques, ou outros traba-
lhos publicos gerais, departamentais ou comunais,
ordenados pelo govérno, as propriedades hajam
adquirido um notével aumento de valor, ésses
proprietarios ficardo sujeitos a uma contribuicdo
que podera elevar-se até a metade do valor maé-
ximo alcancado, avaliacdo que seria feita por
uma comissdo para ésse fim nomeada. A lei dis-
tinguia, assim, um valor maximo direto e outro
indireto. Conqunto seja certo que sua aplica-
cdo foi inteiramente irregular, primeiro pelo cara-
ter facultativo do sistema e, segundo, pelas va-
riadas interpretacoes de que fora objeto nos con-
selhos municipais, ndo se pode negar que ela foi
poderosamente influida pela jurisprudéncia fran-
césa dos ultimos tempos. Possivelmente foi esta
lei que deu origem a que alguns autores susten-
tem ser a contribuicdo de melhoria, como lem-
bramos ha pouco, uma espécie dentro do género
denominado “impésto s6bre o valor maximo”.

IV — Na Alemanha ja uma lei prussiana de
1893 autorizava a municipalidade de Frankfort
a cobrar tais contribuicoes, reconhecendo-lhe a
legitimidade. O exemplo é imitado por Breslau,
Hamburgo, Kiel e outras cidades. Em Baden-

-Baden, a Reichbeitrage e a Soziallstem datam
dessa época. Em 1893 as colonias alemas de
Kiao-techeou estabeleceram pela primeira vez o
imposto sdbre as “plus value” imobilidrias. Re-
corda Seligman que quando o Govérno Imperial
entrou na posse désses territérios o Almirante
Von Diederich se preocupou com as dificulda-

des surgidas em certas coldnias asiaticas proxi-

mas as vias abertas ao comércio interno pela
China, em 1893, nas quais a especulacdo fazia
grandes negocios sébre as terras que, vendidas a
precos irrisérios, eram revendidas pelos europeus
a precos muito elevados.

Para atender as grandes despesas necessarias
a construcao de portos, edificios pablicos, estacoes
ferroviarias e linhas correspondentes, o govérno
alem#o promulgou a ordenacdo de 1898, que dis-
punha que sébre a venda de cada lote situado
nas colonias onde se manifestasse uma “plus va-
lue”, deduzidos os gastos de melhorias feitas pelo
proprietario, devia recair um imposto direto so-
bre o maior valor (direkte Zuwchssteuer), e um
segundo imposto, indireto, sobre essa mesma “plus
value”. Tal ordenacao, ditada para Kiao-techeou,
foi inteiramente reproduzida no ntmero 1 do
Jahrbuch der Bodem reform de 1905 (24).

A experiéncia a que nos referimos propagou-se
logo nao s6 em toda a Alemanha como em vAarios
outros paises.

V — Na Italia, segundo refere Grazziani (25),
ja em 1296, em Firenza, para a ampliacdao de
pracas impuseram-se contribuicoes aos proprie-
tarios de casas valorizadas em virtude de obras
publicas preparatérias de Santa Maria del Fiore.
No comégo do século XV existia em Roma, se-
gundo recorda Nina (26), uma “tassa per la
ruina”, que, em esséncia, era uma contribuicdo
extraordinaria exigida das propriedades benefi-
ciadas pelas obras de demolicdo, em caso de
ruina; désse modo, vai crescendo singularmente,
na Idade Meédia, o uso dessas taxas, e os autores
italianos sao concordes em afirmar que nos “Es-
tatutos das Comunas Medievais” se encontram os
principios da contribuicdo de melhoria (27).

(24) Istituzioni di Scienza delle Finanze, pag. 713.

(25) Lezioni di Scienza delle Finénze e Diritto Fi-
nanziario, pag. 69.

(26) Op. cit., pag. 42,
(27) Ibidem.
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Todavia, em 1865 a lei de expropriacao con-
tinha aquéles principios, se bem que em duas
hipéteses completamente diferentes: uma, quando
o imével era parcialmente expropriado e a obra
publica aumentava o valor da parte restante, e
outra quando, sem existir expropriacao de qual-
quer parte da propriedade, a obra valorizava as
propriedades vizinhas ou adjacentes. No pri-
meiro caso, verificava-se uma vantagem especial
e imediata para a parte nao desapropriada, que
era deduzida do valor das indenizacOes; no se-
gundo, cada proprietario devia contribuir com a
importancia equivalente a metade da valorizagao
resultante da obra ptblica executada (28). Pos-
teriormente, algumas leis utilizam os preceitos
daquela, como, por exemplo, a de 25 de maio de
1873, sbbre irrigacdo, e a de 30 de maio de 1868.

VI — E’ nos Estados Unidos, porém, que esta
instituicdo adquire maior desenvolvimento e im-
portancia, pelo que se afigura muito justa a afir-
macao de Bastable (29) ao sustentar que “legiti-
mante é uma instituicdo financeira criada pelos
americanos do norte”, segundo recorda Bilac

Pinto (30), conquanto, como vimos, o principio

(28) Cf. Public Finance, pag. 166.
(29) Op. cit.,, pag. 19.
(30) Rosewater, op. cit, pag. 26, onde se faz mi-

nucioso exame de sua origem e evolugao.

juridico que a condiciona ja se encontre em legis-
lacoes mais antigas, como aquela Real Cédula de
Felippe II, de 1562, a que nos referimos.

Pelos fins do século XVII, quando ja ia caindo
em desuso na Inglaterra, onde fora criado, o sis-
tema toma grande incremento nas colonias da
América do Norte; em 1657 e 1660 é introduzido
em Amsterdam; em 1691 traduz-se em uma lei
expedida para a provincia de New York, que §,
em esséncia, a reproducdo da lei inglésa de 1667
(31). Logo o sistema se expande por todo o
territério americano e as varias autoridades o
aplicam com caracteristicas especiais — 0 que,
alias, se verifica também em nosso pais — mas
procurando sempre respeitar os principios funda-
mentais, dos quais trataremos mais adiante.

Para uma referéncia completa sébre esta ins-
tituicdo nos demais paises, recomendamos a obra
de Seligman (32) e a de Rosewater (33); no
Brasil, a obra de Bilac Pinto (34).

(31), BiLAc PINTO, op. cit., pags. 22 e seg; Selligman,
op. cit., t. II, pag. 177; Rosewater, op cit.

(32) Op. cit., t. II, pag. 207 e seg.

(33) Op. cit., pag. 140.

(34) Op. cit., pag. 59.



