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Os acidentes do frabalho e o seguro
soclal moderno

TEORIA tradicional do seguro social dis-

tingue quatro grandes ramos principais do
seguro : seguro-doenca-maternidade, seguro contra
acidentes do trabalho e moléstias profissionais,
seguro-invalidez-velhice-morte, e
prégo.

seguro-desem-

Esta divisao nao responde a critérios logicos
mas sim a consideracoes teleologicas. Originan-
do-se nos acasos do desenvolvimento legal em cer-
tos paises, calcada so6bre a organizacao admi-
trativa, até certo ponto fortuita, de alguns regi-
mes precursores, a classica separacgao dificilmente
podera resistir a um exame cientifico que, em vez
dos valores pragmaticos, tera que aplicar cate-
gorias noéticas.

As tendéncias modernas do seguro social tentam,
embora as vézes inconsciente e, por conseqiéncia,
incoerentemente, superar a antinomia artificial
entre os quatro grupos, fundindo-os num sistema
de seguranca social no qual a unidade do ampa-
ro integral cobriria, apagando as velhas distingoes
entre os riscos cobertos, todas as necessidades ou
contingéncias.

Mas precisamente na parte que, de um ponto
de vista tedrico, merece muito menos do que qual-
quer outra, na tradicional subdivisao sistematica, a
dignidade de um ramo auténomo, a orientacio re-
cente em varios paises ndo parece obedecer a uma
visdo nitida do problema. Duplamente paralisadas,
pelo costume, ou antes, vicio histérico e pelos inte-
résses econdmicos ameacados, a teoria—e a prati-
ca que lhe coxeia atrds — deixaram quase intactos
os velhos e caducos conceitos do risco “profissio-
nal”, do seguro-acidentes do trabalho.

Com efeito, se nao fossem ésses dois motivos —
o hébito inveterado e o respeito timorato de tabus
economicos — mal se compreenderia como um
ramo de seguro social, dedicado aos acidentes do
trabalho e as moléstias profissionais equiparadas,
pode ainda subsistir.
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E perfeitamente compreensivel o papel emi-
nentemente juridico-politico, que, durante certo
tempo de transicao do direito civil comum ao di-
reito social, a nog¢ao do “risco profissional” tinha
de desempenhar. Cabia-lhe, no momento em que
o Estado tinha de departir-se do liberalismo ilimi-
tado para dar os primeiros passos no — entdo
ainda — controvertido e suspeito campo do in-
tervencionismo social, a tarefa, decerto importan-
te, de conciliar, sob a coberta de uma férmula
juridica consagrada, as exigéncias da época da
industrializacao e dos maquinismos com a resis-
téncia da classe patronal e a ganancia do capita-
lismo incipiente e de ajustar as necessidades de
proteger os trabalhadores incultos e de satisfazer
o novo proletariado urbano apesar de ainda vigo-
rarem as regras antiquadas de um processo judi-
cial moroso, formalistico, dispendioso.

Sao também perfeitamente compreensiveis,
sob o angulo histérico, as decorréncias, mais ou
menos logicas, do principio do “risco profissional”,
principalmente o financiamento da reparacao dos
acidentados, presumidas vitimas do ambiente cria-
do pelo patrao, a cargo exclusivo do empregador,
ou a cobertura do risco num processo essencialmen-
te comercial, ou a conservacao quase inalterada
desta primeira realizacao social moderna que,
com raras excecoes, sempre precedeu a implanta-
tacao dos mais aperfeicoados e administrativa-
mente independentes regimes de seguro social
cuja estrutura juridica e atuarial, cujo campo de
aplicacao, cujos sistemas de custeio e de benefi-
cios diferiram da responsabilidade legal de re-
paracéao dos acidentes do trabalho.

Todavia, uma vez estabelecidos os sistemas de
seguro social contra os demais riscos que ameacam
a capacidade de trabalho e de ganho, e especial-
mente o seguro-doenca-invalidez e morte, nao se
justificava mais o dogma tedrico de um seguro-
-acidentes do trabalho a nao ser pelo recurso as
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causas geradoras da incapacidade. Com efeito,
somente com o artificio que consistia em atribuir
na conceituacao do seguro social um valor exces-
sivo a circunstancias exteriores, podia-se manter,
num verdadeiro “post hoc propter hoc”, a subdivi-
sao, devida puramente a razoes historicas, entre-
mentes caducas e ultrapassadas pela evolucao, em
quatro ramos e a distincdo de um ramo “seguro
contra os acidentes do trabalho” no conjunto or-
ganico do seguro social.

A inércia de categorias passadigas disfarcou o
fato de nao existir mais um risco proprio de aci-
dente do trabalho que merecesse um tratamento,
por principio, especial.

O que interessa ao seguro social nao é, ou pelo
menos nao é em primeiro lugar — salvo na parte
profilatica — a causa imediata da realizagao do
risco. O que importa é a conseqiiéncia que tal
evento acarreta a capacidade produtiva do indi-
viduo.

A conservacao da nocao de acidente do trabalho
e, portanto, de um regime legal auténomo, de uma
organizacdo separada, de beneficios distintos, foi
motivo de um sem nuamero de incoeréncias, gra-
vemente prejudiciais e, as vézes, também ridi-
culas: Dois trabalhadores — inibidos de exercer
a sua profissao que € a mesma — e que sofreram
a mesmissima intervencao cirGrgica — um em
conseqiiéncia de um acidente do trabalho, o outro
em conseqiiéncia de uma “simples” doenga — rece-
beram um tratamento e uma indenizacao pecunia-
ria radicalmente diferentes, servidos por institui-
coes diferentes, durante um prazo diferente, sim-
plesmente porque um depende do seguro-aciden-

. te, e o outro do seguro-doenca ou do seguro-inva-
lidez.

Prevalece, neste caso, um esquema interpretati-
vo orientado na causalidade. Ora, o seguro so-
cial, enquanto instituto juridico, obedece ao outro
sistema de legalidade, nao ao da causalidade, mas
sim ao da normatividade (KELSEN). Eis porque
em ultima analise a construcdo de um seguro-
-acidentes do trabalho — como, alids, de qual-
quer seguro social alicer¢cado na causa — se torna
tao pouco satisfatéria.

E’ um sincretismo metodolégico, contrario as
regras essenciais do conhecimento cientifico, equi-
parar as consequiéncias de eventos biolégicos com
as conseqiiéncias danosas da atividade profissional.

A teoria do risco profissional originou e mantém
ainda, nos paises latinos sob a influéncia da “infor-
tunistica” italiana, nos anglo-saxonicos em virtu-
de -da prevaléncia do pensamento mercantil e do
seguro comercial, a construcdo, sem davida enge-
nhosa e, como transicao do individualismo ao co-
letivismo no amparo, bastante atil, do seguro-
-acidentes. Mas a ficcdo do “risco profissional”
cumpriu a sua funcao histérica. Mantendo-a hoje
ainda, ndo se pode invocar argumentos cabiveis.

Com efeito, mesmo baseando-se no critério da
causa da incapacidade como elemento decisivo
para a conceituacao do seguro social, dificil sera
sustentar que é o meio, o ambiente no qual um
trabalhador exerce a sua atividade profissional,
que determina o acidente do trabalho ou néle
influi decisiva e treminantemente, e em grau
sempre maior do que numa doenca ou outra causa
de incapacidade. Na época de incipiente industria-
lizacdo, com um maquinismo rudimentar e despro-
vido de instalagdes de seguranca, podia-se afirmar
que a oficina e as condicoes de trabalho ali pre-
valescentes “causaram” o acidente. Hoje em dia,
com um regime obrigatério de medidas pormenori-
zadas de seguranca e higiene do trabalho, a em-
présa s6 pode ser tornada responsavel nos casos
excepcionais de inobservancia daqueles preceitos
ou de culpa ocorrida no acidente.

Presumir e decretar uma responsabilidade pa-
tronal sem culpa, pelo simples fato de ter o dono
da emprésa instalado uma aparelhagem e consti-
tuido um patriménio especial, equivale a estabele-
cer uma responsabilidade restituitéria (“Erfolg-
haftung”), isto é, uma responsabilidade que, sem
tomar em conta a falta, visa, simplesmente repa-
rar um dano. Ora, tal forma primitiva de respon-
sabilidade repugna a técnica normativa moderna
bem como a um sentimento aprimorado de justica.
Concebe-se apenas uma responsabilidade indivi-

_ dual e por falta (“Schuldhaftung’).

Os perigos inerentes ao trabalho existem,
ninguém pensa em negéa-los. Mas outros perigos,
nao menores e tao frequientes como os causados
pelo exercicio de uma profissdo assalariada, exis-
tem também e ninguém pensara, razoavelmente,
em imputa-los ao empregador ou basea-los numa
construcao artificial de uma ideologia escondida
detras da féormula “risco profissional”. O ambiente
do trabalho, o meio da emprésa, rodeia o traba-
lhador apenas durante oito horas. Durante dois
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tercos do dia circundam-no condicdes de vida
nio diretamente relacionadas com o trabalho.
Doencas e traumatismos ameacam a capacidade
produtiva numa proporcao e gravidade comparados
com a qual os acidentes do trabalho constituem
uma parcela de pouca importancia. Atribuir a
“dois ou trés sistemas diferentes de seguro social
a reparacdo dos doencas, lesoes, perturbacoes que
reduzem ou aniquilam a capacidade de trabalho,
niao se justifica mais, desde que a teoria do
“risco profissional” nao pode mais servir de base a
separacao do seguro-acidentes do trabalho — e a
sua instalacdo na dignidade de um ramo autonomo
do seguro social — dos regimes de seguro-doenca
e seguro-invalidez (ciue, por sua vez, também se
confundem, por nao terem critério especifico que
os distinguisse).

Diferenciar entre um acidente de trabalho e
uma doenca tornou-se ainda mais dificil e artifi-
cial desde que, em conseqiiéncia da evolucdo in-
dustrial (quimica) e da mineracio, determina-
das enfermidades passaram a ser consideradas
como “moléstias profissionais”, equiparadas, gra-
cas a formula magica do “risco profissional”, aos
acidentes do trabalho, enquanto outras doengas, so-
cialmente idénticas e, as vézes, medicalmente
analogas, nao mereceram, da parte dum legislador
préso nos moldes de velhos preconceitos, tal tra-
tamento diferencial. O resultado foi que a silico-
se de um trabalhador mineiro foi pesada com péso
diferente do que a tuberculose de um comerciario.

Na infancia da protecéo legal dos trabalhadores
justificava-se, até certo ponto, a limitagdo do:
campo de aplicacao. Assim é que o seguro-aci-
dentes inicialmente abrangeu apenas algumas in-
dastrias ou profissdes reputadas como perigosas.
Mais uma vez podia-se recorrer aos bons servi-
¢os juridico-politicos que prestou a férmula do
“risco profissional”. Com o auxilio déle podia-se
provar, ou pelo menos sustentar, que o regime de
reparacdo devia, pela prépria natureza da nogéo:
basica, isto ¢, do “risco profissional”, apenas apli-
car-se as atividades onde podia ocorrer um “risco”,
p. ex. onde existiam maAaquinas. Excluia-se destarte
grande parte dos trabalhadores agricolas do bene-
ficio das leis de acidentes do trabalho. A teoria do
“risco profissional” desempenhou assim uma fun-
c¢do de politica reacionaria. Mas as reparticdes do
campo de aplicacdo que, gracas & deformacéo de-
vida ao conceito do “risco profissional”, reduziram
a extensdo do amparo a algumas profissdes privi-

legiadas, nao se justificaram no seguro-doenca ou
invalidez. Dai a disparidade que em muitos paises
pode ser observada entre o campo de aplicaciao do
seguro-acidentes e o dos demais ramos de
seguro. Com o tempo o seguro-acidentes alargou o
circulo de pessoas por éle amparadas, e ndo raro a
tal ponto que se tornou mais extenso do que o se-
guro-doenca ou invalidez. Mas nem por isso a
discrepancia entre o seguro-acidentes e os outros
ramos do seguro social, do ponto de vista da com-
peténcia pessoal, é incongruente : a proteciao con-
cedida a uma pessoa incapacitada para o trabalho
é negada a outra, igualmente incapaz de trabalhar,
por ser uma compreendida num, e outra num ou-
tro regime de seguro. A vista disso poder-se-ia
supor que o seguro social nao pretende amparar
os incapacitados, mas sim classificar as causas de
incapacidade !

A coexisténcia de regimes separados de seguro
e de instituicoes diferentes consoante os riscos,
“profissionais” ou n#o, resultou, mesmo quando
coordenados, em uma organizacao distinta do con-
tencioso. Os litigios do seguro-acidentes compe-
tem, como ainda hoje acontece as vézes, a ju-
risdicao ordinaria, enquanto para os conflitos dos
outros ramos do seguro social foram criados tri-
bunais especiais, com um processo adaptado as
peculiaridades do meio proletario. A competén-
cia da jurisdicdao civil em matéria de acidentes é
um residuo de uma época na qual parecia légico
que o empregador respondesse perante o tribunal
comum pelas conseqiiéncias do “risco profis-
sional” cuja responsabilidade éle tinha que supor-
tar. Mas como se justifica que, existindo um sis-
tema de seguro social e uma hierarquia especiali-
zada de orgdos encarregados da solucao dos dis-
sidios déle oriundos, a vitva de um acidentado
tenha que intentar um processo formalistico no
foro comum com juizes togados enquanto a con-
juge de um invalido falecido possa pleitear a sua
causa perante uma instancia na qual representan-
tes das classes interessadas concorrem, com O ca-
bedal das suas experiéncias praticas, para resol-
ver, sem demora processual, as reclamacoes num
sentido social ?

As conseqiiéncias ilégicas, ou antes, hoje em dia
incoerentes — pois cada época tem a sua légica e,
sobretudo, no mutavel dominio social, as suas con-
veniéncias —, os resultados desorientadores da
teoria do “risco profissional”, dogmaticamente man-
tida inalterada, manifestam-se também sob outros
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.aspectos. Quando da implantacao das primeiras
medidas de protec@o obrigatéria dos assalariados,
a reparacao dos acidentes do trabalho, que perten-
ce as primeiras providéncias nesse sentido, nao
podia ser financiada sen@ao pelos proprios em-
pregadores; a exiguidade dos salarios dos traba-
lhadores, as dificuldades de um novo e ainda n#o
experimentado mecanismo de arrecadacao, o de-
sejo de apresentar indenizagdo como ato “gracio-
so” as vitimas do trabalho, a mascara — ou o
sentimento — de comiseracdo para com as viu-
vas e orfaos inocentes dos acidentados, a idéia de,
indiretamente, incentivar as instalacoes de segu-
ranga do trabalho, os lucros fabulosos das jovens
emprésas industriais equipadas com as novas in-
vencoes mecanicas, tudo isto tem inicialmente
contribuido para, com exclusividade, onerar os em-
pregadores com o financiamento do seguro contra
os acidentes do trabalho. Alias, segurado nao era
o trabalhador exposto ao risco de acidente, mas
sim o empregadot: responsavel por indenizar o
trabalhador acidentado. A relacao juridica do se-
guro existia apenas entre o patrdo e a companhia
de seguro, com a qual o assalariado, pratica e
teoricamente, nada tinha a fazer. Os “prémios”
de seguro corriam por conta exclusiva do em-
pregador, que, com éles, se libertou da respon-
sabilidade legalmente estabelecida de reparar as
lesOes e diminui¢es da capacidade de htrabalho, ou
ganho, ocorridas aos seus assalariados em nexo ex-
terno com o exercicio profissional. Esses prémios
formaram parte da despesa geral da emprésa, a
titulo idéntico ao do seguro da fabrica contra o
fogo, contra a quebra das 'maquinas, contra a res-
ponsabilidade pelos danos causados a terceiros
pela exploracao da usina (p. ex. pela fumaca
da chaminé prejudicial as plantagoes vizinhas
ou pela camioneta de entrega em caso de atro-
pelamento de um transeunte).

fiste conceito comercial, til e compreensivel
na etapa preparatéria e inicial da protecdao dos
acidentados, tornou-se supérfluo e errado, desde
que prevaleceu, em todas as formas de amparo
coletivo obrigatério, o carater social do seguro.
Ora, no seguro social dos assalariados, pelo menos
na sua feicdo classica, o financiamento faz-se
com o concurso de dois ou trés grupos, a saber,
dos trabalhadores segurados, dos empregadores,
e da comunidade nacional através do fisco esta-
tal. A nag ser no seguro-acidentes a contribui-
¢ao unilateral e exclusiva dos empregadores nao

subsiste mais no seguro social — salvo, por mo-
tivos de ideologia politica antipatronal, num
Unico pais onde, alids, o empregador se confun-
de com os poderes publicos.

A teoria do “risco profissional” serve de pre-
texto a tal distribuicao financeira. Com a mesma
aparéncia logica poderia esta teoria, em intimeros
casos, ser invocada para justificar, também, o
advento de doencas. Muitas delas, sem serem
qualificadas, pela lei, como porfissionais, sao “cau-
sadas”, “provocadas”, “influenciadas”, enfim, de-
terminadas em escala variavel pelo ambiente do
trabalho pelo qual, por uma ficcdo legal, se torna
responsavel o empregador. Ora, éste suporta
apenas um terco ou a metade do 6nus do seguro-
-doenca ou do seguro-invalidez. Porque nao se
lhe atribuiu também a integralidade déste
onus? Nao por ser “insuportavel”’, nem por ser
“injusto”; uma vez implantado um regime de se-
guro social, o seu custo é suportado — e supor-
tavel — por uma distribuicdo economica que, por
meio de um complexo circulo de transferéncias,
destroi, parcialmente, a incidéncia nominalistica
das primitivas determinagoes legais; quanto a
“justica” ou “injustica” dos encargos sociais e da
sua reparticao, o conflito dos interésses nao pode
— ou nao deveria — alterar o sereno agnosticismo
que a ciéncia pura cabe neste como nos demais
casos ‘de decises de valor sobre problemas
ficticios.

Nao, outras razoes, mais ponderaveis, explicam
porque o custeio do seguro-doenca, ou invalidez,
nao pesa uUnicamente sobre a classe patronal. O
vulto das somas necessarias; as vantagens psico-
légicas decorrentes de uma mais larga reparticao

-dos encargos com a correspondente diminuicao

das parcelas; o interésse em fazer participar,
através da contribuicdo financeira, diversas ca-
madas sociais na gestao e no funcionamento do
seguro; a melhora das condicGes econdémicas .do
proletariado e as aspiracoes dos proprios traba-
lhadores de tomar parte na administracdo pi-
blica; a aparente transformacao, pela contribuicdo
financeira do segurado, da humilhante beneficén-
cia em um direito—eis alguns motivos que con-
correram para associar ao financiamento do segu-
ro as trés — ou duas — fontes diretamente inte-
ressadas : o trabalho, representado ‘pelos segu-
rados, o capital, identificado com a classe patro-
nal e a comunidade nacional inteira, personifica-
da no Estado,
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Mas ésses motivos aplicam-se quase sem al-
teracbes, e com a mesma forca, a cobertura finan-
ceira dos riscos de acidentes do trabalho. Contu-
do, sob a magia do dogma do “risco profissional”,
o seguro-acidentes continua, axiomaticamente, a ser
custeado a cargo exclusivo dos empregadores.

Para melhor esconder sob uma terminologia
falaz esta incoeréncia, tanto com a ldégica como
com a técnica do seguro social, denomina-se o
concurso financeiro patronal ao seguro-doenca e
invalidez de “contribuicoes”, enquanto o ao segu-
ro-acidentes se designa com o térmo do seguro
comercial “prémios”. E a fim de acentuar ainda
mais os lacos com o seguro privado, graduam-se
os “prémios” em obediéncia a um critério de pe-
rigosidade que néo se aplica no seguro social con-
tra a doenca ou a invalidez, mas sim no seguro co-
mercial contra o fogo ou a responsabilidade civil.
A classificacao das emprésas conforme a freqiién-
cia, presumida ou constatada, de acidentes do
trabalho, e a conseqiiente determinacdo dos pré-
mios sao processos tipicos do seguro privado. No
seguro social as contribui¢des, quando variaveis,

sao graduadas conforme o salario ou, as vézes, o
Sexo0. )

A heranga comercialista repercutiu, durante
muitos anos, também na estruturacao organiza-
cional do seguro-acidentes. Confiava-se, em nao
raros paises, a gestdo a companhias de seguro pri-
vado. Aqui também o papel de percursor que de-
sempenhou o seguro-acidentes na evolucao do se-
guro social, explica a escolha de um regime
administrativo que, nos primérdios, se impunha —
quer pela falta de organismos paraestatais ade-
quados e pela dificuldade de improvisa-los, quer
pelo fato de preexistirem as companhias privadas,
com experiéncias adquiridas e capitais investidos
no ramo acidentes e responsabilidade civil — a
decretagdo do seguro obrigatério e publicidade
conseqiiente. Mas aqui também o ciclo evolutivo
da protecdo social tornou antidiluviana a forma or-
ganizacional primitiva. J4 que existem autarquias
sociais especializadas, é mais um ato de piedade
— se nao forem interésses materiais inconfessa-
veis — de permitir a sobrevivéncia, no seguro
social contra os acidentes de trabalho, de compa-
nhias de seguro privado.

Admitir sociedades de seguro comercial a ex-
ploragao do risco acidentes de trabalho obriga a
hipocrisia de fechar os olhos diante da incompa-
tibilidade fundamental entre o seguro privado

que procura obter, nos limites bastante amplos
do decoro capitalista, o maximo possivel de lu-
cros, como compensacao e amortizacao dos capi-
tais investidos, e o seguro social que exclui a es-
peculacao privada e a ganancia comercial e orien-
tado num sentido humanitario. As limitacoes e
entraves impostos as companhias de seguro pri-
vado na gestdo das carteiras de acidentes do tra-
balho s6 em aparéncia podem conciliar a coexis-
téncia de dois tipos organizacionais antagbnicos,
o comércio particular e o servigo publico.

Se é no sistema administrativo que mais do
que sob qualquer outro aspecto se manifesta a
grave hipoteca do passado que pesa sobre o se-
guro-acidentes, a propria estrutura dos beneficios
também se ressente das origens comercialistas,
outrora benéficas, hoje embaracosas.

O seguro privado prefere, via de regra, o pa-
gamento de uma soma global, liquidada de uma
vez, ao servico dispendioso de rendas. Muitos ra-
mos do seguro comercial nao admitem, pela nature-
za do risco ou do objeto do seguro, outra forma de
indenizacdo sendo a em capital. O seguro social,
entretanto, evita, como inapropriado as necessi-
dades da imprevidente massa trabalhista, a atri-
bui¢do de um capital e concede, além dos bene-
ficios em natura, erradamente qualificados de
“assistenciais”, beneficios em dinheiro, em presta-
¢cOes mensais, semanais e, até, diarias. O seguro-
-acidentes, durante longos anos e ainda hoje em
alguns paises, previu a indenizacao em capital ou,
aproximando-se do padrédo social, concorrentemen-
te em capital (p. ex. em caso de morte e de
incapacidade total ou permanente) e em renda
(p. ex. em caso de incapacidade temporaria).
Ficou assim, por muito tempo, o seguro-acidentes,
na forma dos beneficios, a meio do caminho que
conduz do seguro comercial ao social.

Mas nao apenas na forma como também na
graduacao dos beneficios em dinheiro o seguro-
-acidentes nao pode renegar a sua filiacao do se-
guro privado. Neste indenizam-se, nos limites da
apdlice, comumente também danos parciais. No
seguro social, entretanto, a nocdo do prejuizo par-
cial é desconhecida; a realizacdao do risco, isto é,
a incapacidade de trabalho e de ganho, ndo com-
porta no seguro-doenca, maternidade, invalidez
ou velhice, a possibilidade de graduacoes; uma
capacidade reduzida n@o da direito ao auxilio-
-doenca, e a propria nogao da invalidez implica
em umatredugéo da capacidade de trabalho a tal
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ponto (usualmente dois tercos da normal) que le-
galmente ela se equipara a perda total. O seguro-
-acidentes, = todavia, admite indenizacdo tam-
bém nos casos de incapacidade parcial, inspiran-
do-se, aparentemente, no seguro comercial que
indeniza as mais .variadas formas de diminuicdo
da integridade fisica. A teoria do “risco profis-
sional” pelo qual se responsabiliza, sem culpa, o
empregador por todos os prejuizos que possam So-
brevir aos seus assalariados pelo fato do traba-
lho, coaduna-se com a exigéncia de reparar tédas
as lesOes, mesmo quando nao redundarem em
uma incapacidade total, quer geral, quer profis-
sional.

A reparacdo monetaria por incapacidade par-
cial devida a um acidente do trabalho ndo de-
sempenha a funcao de uma renda. de readapta-
cdo profissional tal como o seguro-doenca e in-
validez concede a fim de facilitar a reabilitagdo
de um segurado cuja capacidade de trabalho,
temporariamente aniquilada, po&e ser em parte
recuperada. Neste caso o seguro intervém com
o beneficio em dinheiro, e mais ainda com os in-
dispensaveis beneficios em natura (assisténcia
médica, proteses, escolas de reeducagdo, etc.),
para auxiliar o prejudicado a reintegrar-se no pro-
cesso produtivo, suspendendo, uma vez alcancada
a finalidade ou esgotado o prazo no qual razoavel-
mente -deveria ser alcancada, o servico do bene-
ficio em dinheiro; naquele caso, porém,. o seguro
ndo exige nem aguarda do acidentado um esfor-
co de readaptacdo, mas paga o capital, ou a renda,
correspondente a diminuicdo sofrida, ou presumi-
da, na capacidade do trabalho, sem se preocupar
com a destinacdo dada as somas pagas : a simples
realizacdo do que se presume ser um “risco pro-
fissional” habilita ao beneficio.

Nada deveria ser mais concludente para provar
o carater puramente ficticio do “risco profissio-
nal” do que éste fato, freqiiente e incontestével,
de poder ter sofrido um trabalhador um “risco
profissional”, isto é, um acidente no trabalho, e
ter recebido, como compensacdo da sua integri-
dade fisica parcialmente prejudicada, uma inde-
nizacao, sem que, sob o aspecto do seguro-doenca
e invalidez, éle merecesse ainda um beneficio em
dinheiro, por néo lhe ter sido destruida a capa-
cidade de trabalho. :

O privilégio duvidoso, para ndo dizer odioso,
de deverem os empregadores custear sozinhos o
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seguro-acidentes ndo é impopular; a gestdo pelas

companhias do seguro privado corresponde a in-
terésses comerciais muito poderosos; a reparacao,
pelo seguro-acidentes, de prejuizos que em todos
os demais regimes de seguro social ndo seriam
considerados dignos de reparagao, estriba-se na
comiseracao com os mutilados do trabalho; a dis-
paridade do campo de aplicagao, o paralelismo do
contencioso, todo éste amontoado de incoeréncias,
de ofensas a mais primitiva légica, é a conseqiién-
cia de uma ficcao que perdeu a sua funcio teleo-
logica, é o resultado da teoria do “risco profissio-
nal”. E esta ficcdo, como tantas vézes acontece,
é mais forte do que a razao e o raciocinio técnico:

...... ... Herdam-se e testam-se
Leis e Direitos, tais e quais se coam
De bisavés a avds, de pais a filhos

O sangue eivado, a tisica, as alporcas.
Nao ha mudar, ndo hd progressos: aviso
Chama-se parvulez; o beneficio
Degenera em flagelo .........”

(GOETHE, Fausto. — Trad. de Castilho, p. 137).

Timidas e raras foram, portanto, as tentativas
de se libertar da magia do axioma do “risco. pro-
fissional”.

Somente sob um aspecto se conseguiu vencer os
obstaculos que se antepunham a um enquadra-
mento organico do seguro-acidentes no sistema ge-
ral do seguro social. Foi na parte onde a ascendén-
cia da teoria do “risco profissional” se fazia sentir
apenas indiretamente, por intermédio dos concei-
tos comuns do seguro privado, na parte organiza-
cional. Os inconvenientes manifestos de uma ex-

" ploracdo comercial de um servico - social, as in-

compatibilidades inegaveis entre uma gestdo ca-
pitalista com fins lucrativos e uma administra-
cdo . publicaa de amparo coletivo, levaram em
grande nGmero de paises a uma separacio com-
pleta das instituicoes de seguro-acidentes das com-
panhias de seguro comercial. Autarquias sociais,
idénticas ou analogas as dos outros ramos do se-
guro social, assumiram a cobertura dos acidentes
do trabalho. Alguns Estados adotando a descen-
tralizagao material do seguro criaram instituicoes
especiais para a administracdo, paraestatal e au-
tonoma, do seguro-acidentes, como p. ex. a Suica
com a modelar “Caisse Nationale Suisse d’Assu-
rance en cas d’accidents” em Lucerna, ou a Aus-
tria com as Arbeiterunfallversicherungsanstalten”
que serviram de protétipo a muitas outras nagoes

osead
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(Italia, Hungria, Iugoslavia, Tchecoslovaquia,
etc.). Outros Estados encarregaram as instituicoes
de seguro social, incumbidas da gestao do seguro-
-invalidez ou doenca, de administrar tamhém o
seguro-acidentes do trabalho, embora em rigoro-
sa separacdo contabil, em uma “carteira” distin-
ta; o Brasil oferece, com a regulamentacdo apli-
cavel nos Institutos dos Maritimos e da Estiva
e a Caixa dos Servicos Aeroviarios e de Tele-Co-
municagOes encarada, em etapas lentas, para o fu-
turo, como regime geral, um exemplo de uma cen-
tralizacdo material, de uma fusdo da gestdo de
diferentes riscos em uma instituicdo. Outros pai-
ses, e nao dos menores, ficaram, entretanto, re-
fratarios a um entrelacamento organizacional do
seguro-acidentes, ali ainda considerado como re-
paracdo dos acidentes com obrigacao ou, até, fa-
culdade de contratar um seguro contra a responsa-
bilidade civil, com o seguro social “propriamente
dito”.

O financiamento do seguro-acidentes a cargo
exclusivo do empregador é ainda um principio
quase universal. Um ftnico pais, que, alids, foi
também outrora o primeiro a introduzir o ainda
novo regime de seguro social obrigatério, a Aus-
tria, rompeu, por ocasiao da grande reforma da
sua legislacdo em 1935, com o tabu da contri-
buicdo patronal unilateral, substituindo-a por
uma contribuicao bipartite e paritaria, destinada
a alimentar o conjunto do seguro social, deven-
do-se proceder em seguida, como medida de conta-
bilidade interna, a reparticdo da contribuicdo
global aos diferentes riscos e as varias instituicoes.

O conceito do risco acidente do trabalho sub-
sistiu entretanto. Somente a Grécia ousou o rom-
pimento radical com o passado, abolindo o se-
- guro-acidentes como ramo especial do seguro so-
cial. Ja no projeto de novembro de 1933 tinha
desaparecido a nogdo de acidente do trabalho

como o titulo que da direito a beneficios especi-
ficos: o acidente que ocasionasse uma incapaci-
dade temporaria, relevaria do seguro-doenca que
concederia, -além da assisténcia médica e farma-
céutica, um auxilio pecuniario, em forma de dia-
ria igual a 60 % do salario, durante 2 anos no
maximo; o acidente que implicasse em uma inca-
pacidade permanente ficaria a cargo do seguro-
-invalidez o qual asseguraria, sem exigir um prazo
de caréncia, a aposentadoria por invalidez que
pressupoe uma incapacidade de trabalho de dois
tercos; a incapacidade parcial permanente nzo
daria lugar a indenizacao por se prestar a mualt-
plos abusos e por poder ser superada com o tempo,
e na maioria dos casos, por permitir uma adapta-
cao quase completa da capacidade sobrada as
exigéncias profissionais. A lei de 24 de setembro
de 1934, modificada por decreto de 29 de junho de
1935, e posta em aplicacdo desde fins de 1937,
mantinha essa orientacdo geral cujos resultados
foram, como pude pessoalmente constatar por
ocasido de uma estada em Atenas em 1940, dos
mais promissores.

A invasdo dos barbaros aniquilou, na Austria
com na Grécia, a evolucao pacifica do seguro social
e a absorcao do seguro-acidentes no seguro geral.
Mas a nova orientacéo politica e a remodelacio da
politica social em moldes novos que deverdao sur-
gir apés a vitéria sébre os totalitarismos de tddas
as cores nao poderao deixar de revisar os anti-
quados conceitos que ainda prevalecem no do-
minio do amparo dos acidentados. Num regime
completo e coerente de seguranga social ndo po-
dera mais haver lugar para a teoria do “risco pro-
fissional”. A cobertura das necessidades vitais, que
cape a sociedade, independe das causas que as
provocam. A época do seguro de acidentes do tra-
balho estd morrendo. Alvorece a era da segu-
ranca social.



