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' Tendéncias hodiernas do poder

AO ha dtvida de que hoje as discussoes poli-
ticas convergem todas apenas para um foco :
a idéia de poder estatal. Discutir suas fontes, es-
merilhar seus aspectos, investigar os canais por
onde éle circula, tem sidc, desde o século XVIII,
o objeto maximo dos grandes tratadistas, que co-
mecam a.ver, hoje, no proprio Estado apenas a
organizacdo do poder governamental. Dai porque
tem sido tao costumeiro digladiarem-se os auto-
res em busca das mais transcendentes fontes para
sediar o p‘c«der' estatal. '

Embora filésofos do quilate de SPENCER tenham,
segundo um frio positivismo evolucionista, decla-

rado que ndo é poussivel determinar nem fungoes

nem poderes permanentes do Estado — ja que
éstes sao présas cotidianas de uma evolucéo deter-
minada sempre pelas circunstancias — pode notar-
se claramente que o poder estatal sempre foi um
reflexo do poder individual, quando nao se iden-
tificcu completamente com éste. Esta constante,
alias, vem sendo indiciada pelos maiores conhece-
dores da matéria, como GABRIEL TARDE, que para
suas assertivas se baseia mesmo na imemorial iden-
tificacao que sempre se féz entre poderio € riqueza,
identificacdo, alias, que se apdia legitimamente nas
repercussoes economicas que circunscrevem qual-
quer atividade politica.

E’ certo que, hoje, impregnados por alguns sé-
culcs de liberalismo, estranhamos deveras esta afir-
macao, de tal modo estamos habituados a indivi-
dualizar o Estado, distinguindo-o de seus manda-
tarios. O irrequieto filésofo do século passado da-
nos mesmo uma explicacdo para éste fendémeng;

(’~"~). Em nosso trabalho “Da administracao local no
Brasil’’, publicado no tltimo nimero desta Revista, por um
lapso de revisao, a pagina 26, (2.2 coluna, 23.2 linha), ao
invés de “institucionalizacao da nossa chefia executiva es-
tadual”’, como realmente fora escrito, saiu a palavra “in-
constitucionalizacao” — o que deu ao periodo uma falsa
transcendéncia, ja que estdvamos versando o assunto em
bases estritamente organizacionais.
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‘quando faz o seguinte paralelo no seu livro funda-
mental sobre o assunto (1) :

“a evolucao psicologica exige que a vontade, em se
repetindo, se torne héabito; do mesmo modo a evo-
lugao . politica mostra que o poder pessoal, a forca
cde ser excrcido, se dissipa, se delega aos chefes da
administracao, o que lhe da a aparéncia de um po-
der impescoal, ilusao das democracias’’ .

E tem carradas de razao, o ilustre socidlogo fran-
cés. Como éle préprio expoe mais adiante, todo

. govérnc novo se funda necessariamente no exer-:

cicio de um poder pessoal mais forte, seja de um
Augusto, de um Carlos Magno, de um Henrique
IV, ou de um Mahomet.

E’ claro que nem sempre em todas as épocas se
pode salientar um grande lider para cada povo.
“Depois dos grandes sultoes, os grahdes-vizires”, la
diz inexoravelmente a sabedoria popular. Assim,
apds Augusto, que a tudo provia, vém seus suces-
sores, que se preocuparam apenas com a volpia
dos prazeres; apds os escrupulosissimos Carlos V
e Felipe II — Felipe III e outros, que s6 agiam
influenciados por seus ministros. . . Prova, {cdavia,
a fatalidade do poder individual, o fato de muitas
vézes um lider marginal usurpar o pode‘\r“ de um
lider sacramentado, como é o caso de um Riche-
lieu ou um Pombal, isto, sem querermcs lembrar
certas figuras, como Rasputin ou a Pompadour. . .

Alias, nada mais sendo o Estado, em seus pri-
meiros passos, do que um conglomerado de fami-
lias, era natural que a primeira nocac de seu po-
der fosse qualquer coisa de muito parecido com a
fonte de autoridade de um chefe de familia. O pri-
meiro lider politico teve, pois, muitc daquele pater-
familias, tao bem caracterizado pelo Direito Ro-
mano. E se hoje nos causa surpresa a formacao
familiar das velhas cidades (a nés, progressistas,

(1) GABRIEL TARDE — Les Transformations du Pou-
voir — Paris, 1899, pag. 12,
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ja acostumados com & nascimento planejado das
grandes cidades geométricas), podemos virar os
olhos até a China de poucos dias atras, cujo impe-
rador tinha poderes de grande transcendéncia (2)
apenas sustentados pela sua autoridade patriarcal,
fruto quase sempre de uma tradi¢ao agriccla ou
rural.

Olhada, assim, com certo primarismo, a ativi-
dade politica assemelhar-se-4 a um processo mais
simples do que os economicos, religiosos ou estéti-
cos. O certo, porém, é que, resultante sempre de
duas forcas psicclogicas e sociais que medeiam en-
tre as crencas e os desejos, entre as idéias e as
necessidades — forcas que, além de intermitentes,
estdo contingenciadas pelas descobertas e inven-
coes — a idéia de poder vai sendo dia a dia influ-
enciada por novos principios e novos interésses,
derivados das novas crencas e novos desejos que
C progresso vai suscitando.

Désse modo — e porque a evolucao social, dife-
rindo fundamentalmente da evolucao biolégica,
nao pode nunca estar sujeita aos ditames de uma
racional self-preservation — o progresso pclitico e
social nem sempre vai acompanhando a linha ideal
que alguns evolucionistas lhe tém por vézes traca-
do, ndo se sujeitando passivamente a uma lei su-
prema, inescapavel. Esta lei suprema, que teria
de obedecer a um logicismo perfeito, levaria irre-
sistivelmente a Lima diferenciacaa progressiva de
poderes, que se devia desenvolver como um pro-
cesso espontaneo de divisao do trabalho.

Isto, porém, nem sempre se deu. Ainda que os
homens, como queria TERENCIO, sejam todos uma
familia ; ainda que o poder, como querem os sim-
plistas, seja apenas o privilégic de se fazer obede-
cer; as relacdes entre o grupo e seu lider, entre
chefes e comandados, tém-se desvanecido em ques-
tdes espinhosissimas, que, agucadas cada vez mais
em seus aspectos econdmicos, vao do simples con-
ceito de “convencdo social” a complexa nocac da
responsabilidade representativa; da caracterizacao
ontolégica de poder, as conseqiiéncias teleologicas
do conceito de autc'r‘idade. '

E embora pareca paradoxal, ¢ que temos visto é
a concentracao de poder, ora num grupo, ora num
homem, tao facil présa o torna a sua complexidade
econdmica.

(2) Lembre-se que o Imperador da China é quem de-
cretava a “promocao’’ das almas ancestrais numa escala
que ia dos “divinos’”’ aos “semi-divinos’’, i

Mesmo a divisao que vingou na Idade Média —
poder material, temporal (baseadc nas necessida-
des materiais); e poder espiritual, religioso (ba-
seado em crengas no extra-terreno) — serviu ape-
nas para agravar as lutas pela sua concentracao
crescente a favor déste ou daquele soberano : Papa
ou Imperadcr.

O conceito de soberania, dadcs os conflitos in-
ternacionais, também veio complicar a natural evo-
lucao do poder estatal. Désse modo, se um Rous-
SEAU engendra um “contrato sccial”, LOCKE tera

que argumentar com um “contrato governamen-

tal” — para éle, Gnicct meio de criar-se um poder
capaz de sustentar a autoridade estatal.

E assim, cada vez mais salientado seu carater
dinamico, o poder pablico, caracterizado ao fim
como simples poder estatal, embora assoberbado
pelo progresso hodierno, visceralmente eccnomico,
continua a mesma esfinge do passado, ora se apre-
sentando com uma face impessoal de “poder cons-
tituinte”, solidario; ora se apresentando com uma
intransigente face de “pcder discricionario”, perso-
nalissimo, agindo muito longe daquele niilismo ad-
ministrativo com que SPENCER sonhou.

#®
# B

A histéria das idéias politicas pode ser dividida
em dois grandes periodos : o brimeiro, que se desen-
rolaria até o século XVIII; ¢ segundo, que se de-
senvolvera da Revolucao Francesa até hoje. Um,
forjado na corrente dos pensadores que viam no
Estado um mecanismo; o tltimo, na dos que véem no
Estado um organismo. O primeiro, vendo em todas
as partes do Estado apenas parcelas de um todo
Ginico; o outro, racionalista, vendo em cada par-
cela do Estado um 6rgéo vivo, com funcao propria,
embora ccncorrendo para o objetivo final.

No primeiro periodo, pedemos discernir. algumas
fases (3) em que se nota a evolucao da idéia de
poder : I, a época barbarica — que vai do século
V ao século X — periodo de lutas e confusdo, do
qual nenhuma sociedade prevaleceu; II, a época
feudal, do século X ao século XIV, periodo de cal-
deamento para o absolutismo; III, a época dos
grandes esfcrgcos para as monarquias constitucio-
nais, em que o povo comeca a ser esclarecido; IV,

(3) Veja-se a respeito M. GuUIZOT — Histoire des
origines du gouvernement representatif et des institutions
politiques de I’Europe — Paris — 1855 — vol. II, pagi-
nay 2 e 3,
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a épcca das lutas em prol dos governos represen-
tativos, em que o povo tenta imiscuir-se no peder,
a qual terda como simbolc a queda da Bastilha.

Até o século XIV, pois, fruto mesmo daquela
idéia mecanicista do Estado, tende a humanidade
para o absolutismo; a crganicidade do Estado le-
varia, porém, a fragmentacao do Pcder. Dai por-

‘que, ja na Constituinte, MIRABEAU dividia o poder

em duas funcgées distintas — querer e executar —
teoria que um AHRENS depois iria parafrasear na
sua idéia de podsr supremo ou govérno, due seria
a arte de guiar o Estado com inspiracao na opiniao
pablica, e que um SCHAFFLE levaria a sua ccnse-
gliéncia mais extrema, concebendo o Estado como
6rédo de férca coletiva social — submetido, pcis,
a cociedade.

Ac observador menos avisado pcderia parecer
gue a Revclucdao Francesa cindira vez pcr tédas
a nocao de poder. Tal, porém, nao se deu. Muito
ao contrario : pénsadores como TurcoT, LE Tros-
NE, BEAUDEAU, por exemplo, clamaram por uma

cencentracdo de poder; e o préprio QUESNAY foi -

mais longe, chegando a olhar como funesta e qui-
mérica a doutrina inglésa dos freios-e-contrapesos,
que MONTESQUIEU apadrinhou. E se um MIRABEAU
perguntava aws campeoes da divisao de poderes,
“o que entendiam por isso?”, um MOUIER chegou
mesmo a lembrar que também a divisao de po-
deres “levava a tirania”. ..

Hoje, com serenidade, chegamos a conclusao de
fque a tese da divisdo de poderes saiu mais tarde
vencedera na Franca, menos pela voz de seus cori-
feus, do que pelc desejo de romper definitivamen-
te com a monarquia. Dir-se-ia que o 3.° Estado
necessitava romper completamente com o passado,
para assaltar o futuro. ..

A verdade é que as controvérsias da Constitu-
inte foram de muito maior transcendéncia. Tatea-
va-se ali ¢ verdadeiro sentido de poder estatal, ja
que ali se percebia haver sempre o Estado que
agir segundo dois caminhos irreconciliaveis — o
da conveniéncia de seus interésses e o da conve-
niéncia dos interésses individuais — o que levava
o préprio MIRABEAU a pensar intransigente em
apenas dois poderes : o legislativo e ¢ executivo.
Procurava-se ali o equilibrio entre o poder estatal
e o poder individual, que devia fundamentar um
Poder Piblico, eminentemente baseado no concei-
to de Ordem Pablica. — sempre hibrido e ambi-
valente. :

Fci essa, sem davida, a divisdo de poderes que
empolgou os corifeus da Revolu¢do, e ndo apenas
aquela distincdo meramente funcional que MON-
TESQUIEU ventilou.

E se hoje fazemos questao de recompor aqui o
veio da histéria é que sentimos que, mais que ncs
tempos de MIRABEAU, o mesmo problema hoje se
nos apresenta de maneira agudissima.

Além do instrumento valiosissimo da tributa-
cdo dirigida, o potencial econémico do Estadc: se
faz sentir no momento de correlacionar a melho-
ria da situacdo econdémica do povo a uma racional
inversas de capitais ; incrementar a vida econdmi-
ca das zonas desfavorecidas; cercear os arroubos
egoisticos dos que emprestam ; equilibrar as dispo-
nibilidades dos capitais do Estado — todos pro-
blemas que poem o Estado frente ao magnata, le-
vandc-o sempre a medir fércas com éle, mesmo nos
casos de aparente ‘conciliagéo. Hoje, além disso,
tais problemas, ja de si tdo complexos, ainda cres-
cem de transcendéncia com a progressiva interna-
cionalizacdo da economia — que se dard, mesmo
apesar do mais aferrado protecionismo — feno-
meno que poe em conflito dentro mesmo das al-
fandegas os interésses individuais e a vontade
estatal, :

¥
S

Estudando os problemas da legitimidade do po-
der, um dos maiores pensadores politiccs da atua-
lidade, GUGLIELMO FERRERO, escreveu que “cada
idade tem apenas um principio de legitimidade, se-
gundo o qual se estabelece seu processo de forma-
cao” (4). E lembra o autor citado alguns déstes
principios, desde os baseados na férga, na religido
e na delegacao.

A fatalidade déste monismo estd patente em
todas as lutas que se desenrolaram pela hegemonia
déste cu daquele fundamento para o poder es-
tatal.

No inicio, era o argumento da forca bruta. O
poder era personalissimo : era, pois, do mais forte,

A Igreja Catélica, porém, espiritualizou o po-
der. De material, éle se transforma em intemporal,
Como sintetizou maravilhosamente LEAO XIII, em
sua Enciclica Imortale Dei, de 1.° de novembro de -
1885, “o homem nasceu para viver em sociedade,

(4) GUGLIELMO FERRERO — The principles of Power
(translated by Theodore R. Jaeckel) — N. Y. — 1942
— pag. 291.
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pcr isso que, nao podendo isolado procurar o que
é necessério e Gtil 4 vida, nem alcangar a pekfei-
cao de coracao e de espirito, a Providéncia o féz
para unir-se a seus semelhantes em sociedade do-
méstica e civil, capaz de prodigalizar 0 necessario
a perfeicdo da existéncia. Como, porém, nenhuma
sociedade pode existir sem uma cabeca que impri-
ma a cada um & mesmo impulso eficaz em prol de
um objetivo ccmum, deduz-se que a autoridade é
necessaria aos homens, constituidos em sociedade,
para regé-los; autoridade que, como a propria so-
ciedade, deriva da natureza e tem Deus como cria-
dor. Disto resulta que ¢ poder phblico ndo pode
derivar sendo de Deus. Este, por outro lado, é
Unico, o supremo e soberano senhor de tédas as
coisas ; todos devem estar necessariamente subme-
tidos a Ele e obedecer-lhe, de tal scrte que, quem
quer que tenha o direito de mandar, o tem de Deus,
cabeca suprema de todos”.

A importancia sempre pr_esénte das bases ma-
teriais para o poder exigira que o misticismo em
que se pretendia fundamenta-lo fosse necessaria-
mente mitigado — dai as “ciéncias sociais” a en-
gendrar novas férmulas e resolucOes para os prc-
blemas da lideranca politica.

Embora um S. TomAs escrevesse — binarius
numerus infamis — a Igreja ia partilhando com o
Estado os precalcos do poder temporal. A inade-
quacidade de um poder pluralista foi, porém, fi-
cando mais e mais patente, ¢cemo o prova exube-
rantemente a histéria. As perguntas que um HA-
rROLD Laskr (5) faria hoje, em excelente inglés —
“pode o Estado tolerar a sua margem igrejas que
se julgam sccietat=s perfectae, que reivindicam ex-
clus@o da jurisdicao estatal, mesmo quando, como
é freqiiente, invadem o terreno onde o Estado la-
vra? E’ o Estado apenas uma de muitas, ou sao
estas muitas apenas uma parte do Estado, o Ginico?”
-— decertc foram feitas antes, e respondidas com a
eclos@io da romantismo politico, cujo empirismo po-
sitivo ja bastava para encarar o pluralismo como
inconcebivel, de tal modo tornaria ininteligivel

uma interpretacao racional da sociedade.

(5) HAROLD LASKI -— Studies in the Problem of So-
vereignty — N. Y. — 1937, pag. 28 : “Can the State to-
lerate alongside itself, churches which avow themselves
sociefates perfectae claiming exemption from its jurisdiction
even when, as often enough they traverse the field over
which it ploughs? Is the State but one of many, or are
those many but parts of itself, the One ?”,

Assim, dentro de qualquer escola das que me-
draram depois — a aristocratica, a ccnstituciona-

lista ou liberalista, a democrética ou a sccialista (6)

-— o peder, passando a simples fenomeno de dele-
gacao convencicnal, baixou seus fundamentos da
onipoténcia divina a sdpremacia de um grupo.

Dai foi um passo para o materialismo histérico :
se houve ainda um SOREL ou um PARETO a engen-
drar um neomaquiavelismo burgués, nao faltaram
um ENGELS ou um MARX para ver no poder poli-
tico um simples instrumento de opressao da classe

- capitalista dominante.

Se procurarmos, pois, salientar a linha evolutiva
da idéia do poder estatal, descobriremos que ela
se processou segundo duas grandes determinantes.
Mediante a primeira, a nocao de poder evoluiu do
fundamento rudemente material, para o funda-
mento metafisico, espiritual, religioso, em suma.
Assim, da grosseira manu-militari, usual dos bar-
baricos, chegamos A ncgdo religiosa do apdstolo :
ncn est potestas, nisi a Deo.

Mediante, porém, a segunda determinante, a
idéia de poder comecou a involuir, baixando do
misticismo, religioso ao pragmatismo social, trans-
fcrmando-se num poder politico que era como um
peder religioso mitigado. Hoje, a involuca@o é com-
pleta, pois que, empolgado pelo realismo economi-
co, o poder estatal avanca rapidamente para fir-
mar-se em preceitos absclutamente crematisticos,
ccmo ainda o sao os econdmicos da atualidade.
Assim, da manu-militari barbarica — que, afinal,
nada mais'era que um instrumento de imperialis-
mo econdmico — chegamos hoje quase ao que
chamariamos manu-economiica — a qual, para im-
por-se, também se tem utilizade da manu-militari,
como o prova o exemplo dos paises fascistas, mesme:
quando acambarcaram os capitais privados.

Involucdo total, pois, que esta fadada a coroar
a ncssa tdo decantada revolucdo industrial, se nao
se lhe opuser um paradeiro.

*
* #*

E’ um érro palmar distinguir na moderna hiper-
trofia do poder estatal um fenémeno unilateral.
Isto, porque embora a vontade estatal tenda a re-
presentar a vontade dos grupos de pressac, tem

(6) Veja-se a respeito PAUL JANET — Hisfoire de Ia
science politique dans ses rapports avec la morale — Paris
— 1887 — vol. Il — pag. 727.
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acontecido que o determinismo economico do ca-
pitalismo industrial, legando aos ma'gnatas de hoje
poderes por vézes mais importantes que os dcs an-
tigos senhores feudais, os tém afastado de uma
conciliacio com o Estado. Assim, a multiplicacao

turbilhonante dos capitais bem investidos, o fluxo.

caudaloso das rendas certas, legou ao moderno ca-
pitalista poderes que, desordenados, ofenderiam
fundo o préprio cerne estatal. Ac Leviathan de
HoBBES pode-se hoje opor as “holding-companies”
dos Fords, Rockefellers ou Vanderbilts. Tal fe-
nomeno leva o Estado a tomar medidas preventi-
vas, intervindo grisso na vida privada do pais.

Sendo obrigado a tender cada vez mais a.uma
verdadeira crematistica, o Estado moderno surge
por vézes como o competidor do magnata avulso.
Assim, o poder pclitico vai mais e mais apurando-
se como uma arte do govérno em prol da' conve-
niéncia, da oport‘unidade, do utilitarismo desta ou
daquela medida econoémica. Cada vez mais o le-
gislativo se perde em leis de fundo eccnomico, que,
nao sendo oportunas, inflexivelmente agravarao
cada vez mais o equilibrio entre as forcas particula-
res e as estatais, dadas as tendéncias hodiernas a
um socialismo reacionario. Cada vez mais, por es-
tas razoes, o Direito tendera a ser apenaé uma me-
dida dos impulscs econdmicos, tendendo, pois, para
um carater crescentemente discricionario, dado o
seu paradoxal fatalismo de disciplina decrescente-
mente juridica.

Désse modo, ha razdes por demais prepotentes
para ver-se no evolvente conceito de poder estatal
de nosscs dias um verdadeiro enigma. Assoberba-
do com as relacoes internacionais que se fazem
mais hoje por vias comerciais, e nao diplomaticas,
o Estado moderno comeca a basear o proprio Di-
reito Publico, em cutras fontes que nao as do con-
ceito abstrato de soberania. Enquanto isso, o cida-
dao atual — consumidor permanente de seguranca
— percebe sem tropecos que mesmo as velhas
idéias do liberalismo politico nac conseguem pre-
serva-lo do despotismo econdémico.

Dai por que, pressentindo sem duvida tais fe-
nomenos, os tratadistas tém procurado cada vez
mais legar ao Estado mais ampla liberdade de mc-
vimentos, como LEON. DUGUIT (7), que denun-
ciou “a crenca da soberania estatica”, adaptando-

(7) LEON DUGUIT — Lecons de Droit Public Général
— Paris — 1926, pag. 134,

lhe um carater menos de comando que de organi-
zacao auto-determinante. Disto resulta cada vez
mais uma estreita inter-relacao do Estado e dc sis-
temo econdmico. Como escreveu um dos maiores
pensadores politicos da atualidade, HAROLD LASKI,
em um dos livros de sua trilogia classica (8) :

“o Estado, como ja vimos, é em realidade o reflexo
daquilo que um grupo ou classe dominante numa
comunidade acredita ser o bem politico. E, em ge-
ral, é légico que o bem politico é hoje para a maic-
ria definido c¢m térmos econémicos. Ele espelha em
si mesmo, digamos assim, a estrutura economica da

sociedade’ .

Em verdade, ja ndao é hoje muite importante

indagar por que maneiras estritamente politicas sao

organizadas as instituicoes do Estado, isso porque
cada vez mais a organizacao estatal dependera da
organizacac economica reinante, ou, melhor, do
pensamento da classe dominante.

Eis porque HERMAN HELLER, autor de um no-
tavel artigo incluso na Enciclopoedia of the Social
Sciences, onde deixa patente a conexao que existe
entre o govérno e « poder econdémico individual,
vislumbra na atual crise econémica um fruto da
evolucao do poder politico :

“E’ inconcebivel o poder politico sem os recursos
economicos adequados. Para suprir cuas proprias
necessidades econdmicas, os o6rgaos do poder poli-
tico tém que invadir com suas regulamentacoes o
compo econdémico. No periodo moderno inicial, o
exercicio bem sucedido do poder politico impos uma
transformacao basica no sictema economico existente
e foi, assim, responsavel em grande parte pela in-
troducao do capitalismo’’.

Nao ha davida, pois, de que o atual periodo de
crise por que atravessa a humanidade tem suas
causas nesse tremendo ccnflito entre o poderio es-
tatal e o individual. E’ certc que éstes problemas
tém suas ramificacoes ideologicas, quer no terreno
politico, econémico, militar, ou mesmo réligioso.
Mas o ponto nevralgice da questao esta realmente
no desajustamento econdmico que poe frente a
frente, como competidores, o Estado e o individuo,
resultando de tal choque o completo desequilibrio
nao s6 do sistema politico como do sistema eco-

(8) HAROLD J. LASKI — Authority in the Modern
Sitate — New Haven — 1927, pag. 61,

Lo o sl
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nomico. Dai porque nao titubeamos em aplaudir
o autor supracitado, quandc escreveu :

“esta divergéncia entre o eixo do poder econdomico
e o eixo do poder politico é a fonte da mais caracte-
ristica tensao da democracia capitalistica dos nossos
dias” (9).

£ %

Nao nos parece que a presente crise entre o po-
derio estatal e o poderio individual possa ser eli-
minada com uma das duas alternativas extremas :
ou a completa submissao do Estado ao arbitric dos
homens de negdcios ou a completa submissao dos
capitais particulares ao arbitrio do Estado.

Também repudiamos o pensamento do Visccn-
de HALDANE, que afirma a futura independéncia
economica do Estado, mercé de sua tendéncia a
uma “self-production” (10). -

Chegamos por vézes a pensar que o conflito se
perpetuard, embora se possa atenuar, dada a evo-
lugdo do pensamento pclitico: acreditamos pia-
mente que a obediéncia passiva a qualquer das
solucoes extremadas levaria a uma como estagna-
céo social, fruto de uma perniciosa inércia politica,
em que a autoridade estatal se resolveria em si
mesma, tornando-se, pois, redundante.

Parece-nos, ac contrario, que nos paises capita-
listas a humanidade vai caminhando para uma so-
lucdo bem ao sabor do epicurismo. politico a que
deve tender qualquer Estado esclarecido. Senao,
vejamos : postos em térmos mais simples, os ccn-
flitos entre o potencial econdomico estatal e o indi-
viduo podem ser equiparados aos conflitos entre
os classiccs trés poderes de MONTESQUIEU. Tam-
bém aqui, o pressuposto é a heterogeneidade co-
mum a origem de qualquer fenémeno. Também
aqui se tendera fatalmente a “passagem necessa-
ria duma diferenca a uma outra diferenca; duma
diferenca exterior e contraditéria a uma diferenca
interior e harmoniosa, e, em particular, duma divi-
sao de poderes que é uma guerra de poderes a uma
divisao de pcderes que é uma solidariedade e uma
cooperacio de poderes”, como escreveu GABRIEL

(9) HERMAN HELLER — Political Power — in “Ency-
clopaedia of the Social Sciences” .

(1¢). ViscounNT HALDANE — Introducao do livro de
M. P. FOLLET — The New-State (group organization,
the solution of popular government), N. ¥. — 1934 —
pag. V.,

TARDE (11) a respeito dos poderes governamen-
tais.

Aqui, porém, tem fracassado o sistema dos freios
e contrapesos (em que pese a cCpinido patriarcal
dum BLACKSTONE, que tao bem o decantou), isto,
porque este sistema é.de tal modo aleatdrio que
dificilmente se poderia aplicar a fenémenos tao
dispares, como os que se' tem pretendido harmo-
nizar.

Uma sclucao para os conflitos entre os classicos
trés poderes era a criacao do poder moderador, de
BENJAMIN CONSTANT.

Pois nos parece com certa firmeza que temos
caminhado para o aproveitamento em bases mais
amplas das idéias désse homem insuspeito — “um
homem qué, neste longe drama da revolucao fran-
cesa, nao pertence a nenhum poder, a nenhuma
faccao”, como escreveu um de seus biografos.

Vivendo na Inglaterra durante varios anos, BEN-
JAMIN CONSTANT descobriu que o segrédo do tao
prepalado equilibric entre os poderes ingléses pro-
vinha da atuacao do rei, a quem, na realidade, ca-
bia a tarefa do sistema de “freios e contrapesos”.
Dai pcrque, voltando a Franca, BENJAMIN CoNs-
TANT pregou, como ja o fizera antes CLERMONT
TONERRE, um “poder real”, moderador, de autori-
dade “neutra e preservadcra”.

E escrevia BENJAMIN CONSTANT :

“os trés poderes politicos, tais como conhecidos até
aqui, — o executivo, o legislativo e o judiciario, —
sao trés alcadas que devem cooperar, cada uma de
sua parte, para o movimento geral; mas quandoc
estas alcadas, desordenadas, se cruzam, se entre-
chocam e se entravam, é necessaria uma forca que
as reponha em seus lugares. Esta forca, nao pode
estar numa destas alcadas, pois que serviria apenas
para destruir as outras; é necessario que ela esteja
fora, que seja neutra em todos os sentidos, para que
sua acao se aplique onde fér necessario que ela s2
aplique, e para que seja preservadora e reparadora
sem ser hostil” (12).

Como se vé, a situacao de conflito é hoje prati-
camente a mesma, embora de grau mais elevado;
A

e a solucao déste homem “fort eclairé” seria per-
feita se nao exigisse um cetro real.

(11) GABRIEL TARDE — Op. cit. — pag. 198,

(12) BENJAMIN CONSTANT — Cours de Politique
Constitutionelle — Paris — 1836 — vol. I, pag. 2,
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A idéia de Poder Moderador, porém, nac mor-
reu em BENJAMIN CONSTANT. Assim, eis que co-
mecamos a ouvir a voz de um ROMAGNOSI ilumi-
nado, que pregou também a necessidade de “tem-
perare” os poderes, ja que, como escreveu, cada ad-
ministracao tem duas vontades — uma, relativa
aos deveres (é a de direito) ; cutra, relativa aos
interésses (e é a de fato) — conflito que éle ten-
tou aplacar mediante nada menos de oito poderes
— determinante, operante, moderador, postulante,
judicidrio (giudicante), constringente, certificante
e predominante — segundo ¢s quais se organizaria
da simples administracao material 4 prépria opiniao
publica nacional.

_Como escreveu o exegeta, no seu tratado cléas-
sico (13), jaA que a ordem do Estado .se reparte
pelos diversos poderes, deve haver “prevaricacoes
e usurpacoes”’. Ccomo os conflitos se eternizariam
se os proprios poderes tentassem resolvé-los, pre-
gava ROMAGNOSI “uma intermédia autoridade mo-
deradora”, que ndo tomasse parte ativa na legis-
latura, na administracdo, na judicatura ordinaria,
nem em qualquer “patrocinio politico”, cujas fun-
coes seriam amplissimas, variando desde a “pre-
servacao da letra ccnstitucional”’;, até ao “vencer
colisbes entre o govérno e as autoridades consti-
tucicnais” ; da “preservacdo do govéino de ‘certos
casos inesperados”, a “estabilidade e consideracao
para a poténcig estatal” (14).

E ROMAGNOSI avancou mais que BENJAMIN
CoNSTANT, propondo uma solucao mais democra-
tica, como se vé: “a esséncia das coisas exige a
criacao de um corpo separado, independente do
govéerno, o qual seja investido daquele pcder. E
eu chamo a éste corpo de Senado, no qual s se
reunirdao homens idosos e largamente experimen-
tados” (15).

*

Hoje, discernida a sutileza de certos fenomenos,
parece-nos que caminhamcs para uma solucao se-
melhante a que’ ROMAGONSI propds para os confli-
tos de poder, embora se trate aqui de conflitos en-
tre o potencial econémico do Estado e do parti-
cular. Exemplifica esta tendéncia o fato de quase
diariamente 3 governos, ciosos agora da relativa

(13) GIANDOMENICO ROMAGNOSI — La Scienza delle
Costituzioni (opera postuma) — Losanna -— 1840 —
vol. I, pag. 107.

(14) Idem, ibidem — pag. 108.

(15) Idem, ibidem — pag. 109,

independéncia das fércas econémicas, procurarem
esclarecimentos nas classes economicamente mais
poderosas, insistindo em conselhos, comissoes, jun-
tas, congressos, etc. — em que representantes do
govérno e das classes dominantes discutem fran-
camente os problemas vitais a vida nacional.
Como se percebe, tais fatos nos aproximam bas-
tante daquele Senato que Romagnosi pregou.

E’ certo que tais praticas nos estao levando a
um pluralismo, que até aqui tem sido sempre im-
pugnado. Nac cabe davida, porém, que, guardadas
as restricoes que o empirismo de tais praticas pres-
supoe, so désse modo vao sendo esclarecidas e har-
monizadas as tendéncias econémicas paraninfadas
peles individuos e pelo Estado, funcionando tais
orgaos como aquela “clearing-hcuse of control”,
que MERRIAM prop0s para “os membros da familia
do poder” (16).

Parece-nos, pois, que hoje comecamos a distin-
guir, afinal, a diferenca entre o Poder Estatal
puro poder individual do Estades — e o Poder Pg-
blico — lidimo fator de Ordem Publica — que re-
presenta nao s6 a vontade estatal, mas também a
opinido publica. Dentro da 6rbita déste Poder

Plblico — hibrido e ambivalente — é que estfo
funcicnando éstes érgaos coordenadores, que visam
atenuar a mais aguda crise de todos os tempos, ain-
da, hoje carecente de uma férmula estavel de con-
ciliacao.

Certa vez, um dos maiores filésofos modernos,
BERTRAND RUSSEL, teve ocasido de escrever (17) :

“a sociedade moderna, para ser feliz e prosperat,
precisa, tanto quanto a do século XVIII, de uma

esfera reservada a iniciativa individual; mas esta
esfera tem de ser delimitada de novo, e os seus

limites garantidos por métodos também novos’’,

Parece-ncs que esta “nova esfera” comega a ser
delimitada com o reconhecimento tacito de um
Poder Econémico Moderador, neutro e prepotente,
que talvez ainda se concretize num conselho per-
manente, composto de membres do Estado e de
todas as classes sociais — tanto mais provavel
quanto mais os Estados capitalistas — ja hoje
também meros partidos organizados — titubearem
diante dos regimes unilaterais de planejamento
econdémico. ’

(16) CHARLES MERRIAM — Political Power (its com-

position and incidence) N. Y. — 1934 — pag. 289.
(17) BERTRAND RUSSEL — O Poder — uma nova ana-

lise social — Trad. brasileira — Rio — 1941 — pag. 87.



