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MEDIDA que a rapida expansao dos ser-

vicos governamentais acarreta consigo novas
responsabilidades para com a inddstria, bem como
interferéncia potencial sébre as liberdades indivi-
duais, o problema da neutralizacdo do nosso ser-
vico plblico torna-se assunto de séria con-
sideracao. Em 1939 foi assinada a Lei Hatch,
que proibe aos servidores federais o exer-
cicio de atividade politica. Elaborou-se a legis-
lacdo no sentido de aplicar a lei Hatch as re-
particbes estaduais e locais que recebem auxilios
do govérno federal, e hA um movimento favoravel
ao estabelecimento de leis estaduais que restrin-
jam a atividade politica dos servidores estaduais
€ municipais. Esses fatos nos impelem a reexa-
minar e apreciar a questdo dos privilégios poli-
ticos do funcionalismo civil, para julgar se tais
privilégios devem ser, e até que ponto, restringi-
dos sob uma forma democréatica de govérno.

Grande parte dos que se opoem a restricoes
nos privilégios politicos do funcionalismo argu-
mentam que tao rigida proibicdo contra as liber-
dades civis de uma classe numerosa de cidadaos
americanos constitui uma ampla e nefasta rentn-
cia aos nossos tradicionais principios democraticos.
Alega-se que, numa verdadeira democracia, jamais
se teve conhecimento de tal negagao de igualdade
— no conceito democratico — € que essa negagao
fere os nossos direitos fundamentais de liberdade
de expressdo e de reunido, que beneficiam a todos
os cidadaos indistintamente.

Estaremos definitivamente caminhando no
sentido de uma rigida neutralidade do servico pu-
blico nos Estados Unidos? Sera essa tendéncia
apenas uma fantasia transitéria, oriunda de conve-
niéncias politicas da hora presente? Ou serd ela
o coméco de um movimento positivo, deliberada-
mente destinado a reprimir o perigo potencial de

uma burocracia politicalizada? Se é éste o objeti-
vo real, até onde deverao ir as restricoes a ativi-
dade politica dos servidores publicos? Onde se
fixara o limite entre a necessaria educacao poli-
tica — por parte daqueles que estao mais bem in-
formados, em razao mesmo de suas proprias ati-
vidades na administracao governamental — e a
predominancia politica nao controlada de fun-
cionarios vantajosamente situados para fazer pro-
paganda a favor dos que estao no poder e contra
os que estao fora déle, controlando virtualmente
a balanca do poder politico no govérno federal e
no dos estados?

OPINIOES DOS PRIMEIROS PRESIDENTES

Antes de examinar a filosofia dos privilégios
politicos dos servidores publicos numa democracia
como os Estados Unidos, passemos brevemente em
revista a histéria das restricoes politicas ao fun-
cionalismo neste pais.

No tempo de Washington, evidentemente nosso
servico publico ndo era muito extenso. O name-
ro de servidores federais era relativamente peque-
no. Os desejos do primeiro Presidente dos Estados
Unidos e a necessidade essencial de competéncia
para os cargos publicos, numa republica recém-
constituida, representavam uma forte protecéao con-
tra o sistema do favoritismo. O interésse imperati-
vo dos lideres de nosso primeiro govérno por uma
administrac@o imparcial dos negécios federais, num
periodo de experiéncias, impunha o emprégo de
pessoas de reconhecida capacidade para as tarefas
particulares a elas cometidas. O n&o-partidaris-
mo politico era ndo sOmente reconhecido como
sendo politicamente conveniente, mas constituia
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mesmo uma diretriz realmente seguida durante a
- primeira administracdo politica dos Estados
Unidos. ]

O Presidente Washington ndo estava alheio a
qﬁestéo da neutralidade do servico civil como pro-
blema pratico da administracao publica, mesmo
no seu tempo. Conquanto ndo devesse sua eleicao
a qualquer partido ou faccdo politica, estava toda-
via sujeito a alguma pressao por parte de conse-
lheiros pessoais e politicos. Era natural que fésse
um pouco parcial em favor dos Federalistas. Sem
davida, com o crescimento gradual da politica
partidaria durante seu segundo periodo governa-
mental, Washington deu alguma consideracao aos
titulos politicos apresentados por muitos dos que
nomeou por ultimo. Provavelmente, Washington
tinha tanto interésse quanto qualquer chefe exe-
cutivo na selecdo de subordinados que fossem sim-
paticos a sua politica. Julgava ser isso uma qualifi-
cacao importamte e necessaria para a nomeacao
para cargos federais, o que é revelado pela carta
que dirigiu a Timothy Pickering em setembro
de 1795, na qual declarava:

“Enquanto eu tiver a honra de “chefiar o go-
vérno, ndo trarei para postos de . influéncia homens
cujas doutrinas politicas forem sabidamente contra-
rias as medidas que o govérno geral pretende obje-
tivar; isso, na minha opinido, seria uma espécie de
suicidio politico”.

Ha pouca evidéncia, contudo, de que qﬁalquer
pressdo houvesse sido exercida sobre os funciona-
rios, durante a administracio de nosso primeiro
Presidente, no sentido de empenhéa-los ativamente
em atividade politica partidaria. Sem davida,
nao havia muita necessidade disso.

* %

Com a campanha do Presidente John Adams
tracaram-se linhas partidarias mais nitidas. Nosso
sistema de dois partidos mostrou sinais definidos
de desenvolvimento e de utilizacdo potencial.
Embora seguindo em larga medida as diretrizes
estabelecidas por Washington, Adams julgou po-
liticamente desejavel, entretanto, afastar alguns

dos primeiros nomeados que se mostraram “po-.

liticamente desrespeitosos” em relacdo & sua nova
administragdo. E’ duvidoso que John Adams real-

mente desejasse que seus subordinados se compro-
metessem com partidos politicos ao administrarem
os negécios de seu govérno; mas a pressao por
parte das nascentes organizaces politicas era pro-
vavelmente muito grande para que Adams lhe
opusesse resisténcia. Depois de deixar a Presidén-
cia, Adams queixou-se a um amigo de que “o pre-
sidente ndo tinha bastante influéncia, nem era su-
ficientemente independente. Os partidos nao lhe
permitiam agir por conta propria”. Assim resumiu
éle sua opinido sdbre a responsabilidade presi-
dencial no que se refere as nomeacoes :

“Q presidente tem, ou deve ter, toda a nacdo a
sua frente, e deve escolher, sob sua propria respon-
sabilidade, os individuos mais bem qualificados e
de maior merecimento para os cargos, sem estar
tolhido por qualquer restricao legal, constituicdo ou
instituicao. Sem essa liberdade irrestrita, éle nao
pode opor um freio ao poder legislativo, nem sequer

+ a qualquer um de seus ramos. Na realidade, deve ser
escravo do partido que o levou ao poder. Nunca
podera ser independente ou imparcial” (1).

Nao obstante, é claro que John Adams afastou
alguns de seus subordinados por exercerem ativi-
dade politica partidaria. Por exemplo, demitiu o
coletor de Portsmouth e o comissario de emprés-
timos de New Hampshire, por sugestao de alguns
de seus mentores politicos locais. Queixaram-se
éstes de que a conduta politica dos mesmos ser-
vidores “tem sido desrespeitosa para com o Go-
vérno e extremamente ofensiva aos homens bons”.
Por outro lado, admitiu-se que o trabalho daque-
les funcionarios era plenamente satisfatério. Seu
afastamento foi explicado por estas palavras gran-
dilogiientes: “a justica para com o publico exige
o afastamento désses homens. Certamente ‘éles
néo se. poderdo queixar se o govérno que é objeto
de seus édios enfraquecer-lhes os meios de pre-
judicé-lo e insulta-lo” (2).

%

& %k

- A primeira campanha politica realmente rude
desenvolveu-se com a eleicao de Thomas Jeffer-

(1) The Works of John Adams, ed. Charles Francis
Adams, IX, 634.
: (2) The Doctrine of Civil Service Neutrality in
Party Conflicts in the United States and Great Britain,
por Weig-Kiung Chen — Universidade de Chicago, junho
de 1937.
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son. Os Republicanos Jeffersonianos clamaram

pela expulsio dos Federalistas que tinham sido
varridos do poder. Jefferson encontrou todos os
cargos federais praticamente ocupados por parti-

darios da organizacdo politica adversa. O nume-
ro relativamente pequeno de demissoes feitas por

Adams foi exagerado e usado como pretexto para
apressar o afastamento dos Federalistas. Embora

- Jefferson tivesse a firme opinido de que “aptidao

para o cargo e carater respeitavel e irrepreensi-
vel” devessem ser exigidos para nomeacgdo para

"0 servico plblico, e que ndo devia haver demissoes

por motivo de principios politicos divergentes, a co-
lera dos Republicanos vitoriosos era por demais
grande para que éle pudesse resistir-lhe e vencé-la.

‘Contudo, Jefferson agiu com cautela. Procurou

fazer demissbes apenas quando ficasse provado
que o ocupante do cargo era culpado de ativida-

~de politica ilegal contra a administracao. Lenta-

mente, num periodo de mais de dois anos, Jeffer-
son afastou do servico muitos dos seus opositores
politicos.

Sob a chefia de Jefferson, o Partido Republicano
ainda nao se apresentava inteiramente unido. Com-
preendendo essa situacao, Jefferson, trés dias de-
pois’ de tomar posse, escrevia a James Monroe :

“Tenho-me recusado firmemente a seguir os
conselhos daqueles que recomendam a concessao de
cargos a alguns de seus lideres, com objetivos de
congracamento. Nas atuais circunstancias, s6 os
tenho dado e s6 os darei a Republicanos. Mas
concordo com outros em que exoneracoes de cargos
baseadas apenas em principios politicos revolta-
riam nossos novos prosélitos e proporcionariam um
organismo a lideres que agora se encontram sés.
Sei que algurﬁas exoneracoes devem ser feitas.
Devem ser tao poucas quanto possivel, feitas gra-
dativamente, e fundadas em alguma malversacao
ou desqualificacdo inerente. Ainda ndo se acha de-
terminado em que ponto tracaremos uma linha
‘eritre a retencao de todos ou de nenhum, e nao
conseguiremos determina-lo enquanto nao organizar-
mos nossa administracdo; e, talvez, mesmo entdo de-
vamos proceder com firmeza, equilibrando nossas
medidas de acérdo com a impressao que perceba-
mos estejam causando’ (3).

Baseado sem dtvida em sua prépria experien-
cia a respeito da atividade politica dos funciona-
rios federais, durante a campanha presidencial em

(3) The Writings of Thomas Jetferson, VIII, 10.

que se envolveu, Jefferson, em 1802, tentando im-
pedir a participacao de servidores publicos em
campanhas eleitorais, determinou que os chefes dos
departamentos federais expedissem a seguinte
ordem :

“O Presidente dos Estados Unidos viu com des-
prazer funcionérios do Govérno Geral participando
ativamente, em varias ocasides, de eleicdes para
funcdes publicas, quer dos governos estaduais, quer
do govérno federal. Sendo a liberdade de eleicdo

-

essencial a independéncia mfitua dos governos ...,
tao vitalmente estimada pela maioria de nossas
constitui¢es, considera-se improprio aos funcionarios
dependentes do Executivo da Uniao tentarem con-
trolar ou influenciar o livre exercicio do direito de
voto. ... Na@o se pensa em restringir o direito que
qualquer funcionario tem, como cidaddo qualificado,
de dar o seu voto em eleicOes, nem, seja qual for
o seu .voto, deve éle produzir qualquer conseqiién-
cia prejudicial ao funciondrio; espera-se, porém, que
os funcionarios ndo tentem influir nos votos
de outrem, nem participem ' de qualquer forma
em campanhas eleitorais, considerando-se isso 1in-
compativel com o espirito da Constituicio e com
os deveres que éles tém para com esta’.

£
B *
Com o advento de Andrew Jackson, o sistema
de demissoes por motivos politicos atingiu o seu

ponto culminante. O partidarismo politico che-

gara a ser quase uma religido. A exigéncia de
“por os patifes p'ra fora” transcendia qualquer

‘outra consideracao. A administracdo economica

e eficiente dos negécios do govérno merecia apenas
uma consideracao ocasional. Mas mesmo nessa
atmosfera aparentemente nociva de barganhas e
chicanas politicas, Andrew Jackson avaliou a ne-
cessidade patente do ndo-partidarismo politico no
govérno. Em 1812, num momento de mais so-
briedade e num tom de maior desprendimento, es-
creveu ao Presidente eleito James Monroe :

“O primeiro magistrado ‘de uma grande e po-
derosa nacao nunca deve ceder a sentimentos par-
tidarios. Sua conduta deve ser liberal e desinteres-
sada, nunca se esquecendo de que sua '2cao se exerce
para toéda a comunidade e ndo para uma parte dela”.

PRIMEIROS REGULAMENTOS CONTRA A ATIVIDADE
POLITICA

As restricoes as atividades politicas dos fun-
cionarios publicos néo constituem novidade e nem
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sequer sao recéntes. Muito antes de serem adota-
das as leis do servico civil, tais restricoes eram
aplicadas a certos funcionarios publicos, como jui-
zes, empregados de tribunais e oficiais da policia.
Essas restricoes eram invocadas quer por estatuto
ou regra administrativa, quer como parte de um
coédigo de ética realmente praticado.

As primeiras leis do servigo civil proibiam qual-
quer consideracdo de carater politico nas nomea-
¢oes e promocoes, bem como contribuicoes de ca-
rater politico por parte dos servidores perten-
centes ao servico competitivo (classificado). Nao
iam além dessas proibigées, Mas mesmo antes
de se pensar em leis do servigo civil, os estadis-
tas politicos; avaliavam a necessidade de
manter dentro de limites razoaveis a ativi-
dade politica dos funcionarios pablicos. Em 1841,
Daniel Webster, por ordem do Presidente Harri-
son, expediu uma ordem proibindo atividades po-
liticas por p'arte dos servidores federais,.. Em
1877, o Presidente Hayes baixou uma ordem con-
tra a atividade politica de funcionarios federais e
proibindo contribuicdes politicas. Antes de decor-
ridos quatro anos da adogao da atual Lei do Ser-
vigo Civil, o Presidente Cleveland, em 14 de ju-
lho de 1886, baixou uma ordem executiva que
proibia a atividade politica dos funcionarios do
servico civil federal; mas, por falta de autoridade
estatutaria, tornou-se dificil aplicad-la aos servido-
res nao pertencentes ao servico civil competitivo.
Essa ordem de Cleveland esta assim redigida :

“Julgo éste momento oportuno para especial-
mente chamar a atencao de todos os subordinados
dos varios Departamentos e de todos os ocupantes
de cargos do Govérno Geral, contra o uso de suas
posicoes oficiais para controlar os movimentos po-
liticos nas respectivas localidades.

Os funcionarios sao agentes do povo, nao sao
seus senhores. Nao somente seu tempo e seu tra-
balho sdo devidos ao govérno, como também, tanto
em sua acdo politica quanto no desempenho de suas
funcGes oficiais, devem evitar escrupulosamente qual-
quer ofensa, por ostensiva intromissdo partidéria, a
seus concidaddos que com éles mantenham relagGes
oficiais.

Devem também ter constantemente na lem-
branca que seus amigos de partido, dos quais rece-
beram a investidura, ndo os investiram do poder
de administrar arbitrariamente seus negécios poli-
ticos. Como funcionérios ptblicos, éles nio tém
qualquer direito de ditar a acdo politica de seus

colegas de partido, ou de tolher a liberdade de acao

dentro das linhas do partido, por métodos e prati-
cas que desvirtuem os propésitos fteis e licitos da
organizacao partidaria. -

A influéncia dos funcionarios federais nao de-
ve fazer sentir-se nas reunioes politicas preliminares
e nas convencoes de indicacao dos candidatos. Va-
lerem-se éles de suas posicoes oficiais para favore-
cer os candidatos de sua preferéncia, na qualidade
de delegados a convencoes politicas, é indecoroso e
desleal; e uma consideracao conveniente do de-
coro e das exigéncias da posicdo oficial os impedi-
ra de assumir a diregdo ativa de campanhas politicas.

O interésse individual e a atividade em nego-
gbcios politicos nao sdo absolutamente condenados.
Os funcionirios ptiblicos nao estdo nem privados nem
proibidos de exercer os privilégios politicos; mas
seus privilégios nao estao aumentados, nem seu
dever para com o partido vai ao ponto de exer-
cerem atividade perniciosa valendo-se dos cargos que
ocupam.

Uma correta apreciacao da relacao existente en-
tre o povo e aquéles a quem se confiou um lugar
oficial, assim como a consideracao da mnecessidade,
sob a nossa forma de govérno, de uma acao poli-
tica livre de coacao oficial, permitirao fazer facil-
mente uma justa discriminacao a éste respeito, en-
tre aquilo que um cidaddao pode convenientemente
fazer e os propésitos para os quais um emprégo pi-
blico nao deve ser usado’.

*
£ Ed

O falecido Presidente Theodore Roosevelt, am-
pliando a ordem executiva do Presidente Cleve-
land, procurou fazer distincao entre os servidores
classificados (competitivos) e nio classificados. Ele
exigia uma aquiescéncia muito mais estrita da par-
te dos servidores classificados, mas acreditava que
para muitos servidores do servico nao-classificado,
que eram considerados como de nomeacao politica,
a restricdo deveria ser modificada de maneira a
impossibilitar que tais servidores se empenhassem
somente em atividade politica ofensiva ou perni-
ciosa e a impedi-los de constranger a agao poli-
tica dos servidores classificados. A ordem do Pre-
sidente Theodore Roosevelt (3 de junho de 1907)
dispunha : ' :

“As pessoas que, pelas disposicoes déste regula-
mento, estao no servigo classificado competitivo,
embora conservando o direito de votar conforme
suas preferéncias e de expressar suas opinides poli-
ticas sobre qualquer assunto politico, nao deverao
tomar parte ativa em direcdo politica ou em cam-
panhas politicas”,
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Pela ordem executiva de 24 de junho de 1938,
baixada pelo Presidente Franklin D. Roosevelt, a

participacdo ativa de um funcionéario classificado .

do govérno federal, em direcdo politica ou em
campanhas politicas, é especificada como uma das
causas pelas quais a Comissao do Servico Civil
pode solicitar ao Controlador Geral que suspenda
o pagamento do saldrio. S@o as seguintes as- dis-
posicoes dessa ordem executiva, pertinentes ao
assuntb:

“Para a perfeita supervisao e o exato cumprimen-
to de suas funcoes, a Comissdao — se tiver conhe-
cimento de que qualquer pessoa foi nomeada ou esta
exercendo qualquer cargo, seja por nomeagao Origi-
nal, promocdo, designacdo, transferéncia ou reinte-
gracdo, com violacdo da Lei do Servico Civil ou dos
regulamentos baixados em decorréncia da mesma, ou
com violagdo de qualquer ordem executiva ou quais-
quer regulamentacoes da Comissao, ou de que qualquer
servidor sujeito a tal Lei, a tais regulamentos, ordens
ou regulamentacoes estd tomando. parte ativa em
direcdo - politica ou em campanhas politicas — de-
pois de comunicagdo a pessoa interessada e de
oportunidade para explicacdo, certificara os fatos a
autoridade nomeante prépria, com recomendacao
especifica de disciplina ou demissdao; e essa autorida-
de nomeante devera cumprir a recomendagao. Caso
continue a haver violacdo 10 dias apds tal recomen-
dacao, a Comissdo certificardA os fatos aos funcio-
narios pagadores e contadores préprios, os quais nao
pagardo ou ndo autorizacdo o pagamento dos ven-
cimentos ou salarios dessa pessoa a partir da data
da comunicagao’’.

*

* %

Os regulamentos do Servico Civil Federal ha
muito tempo proibem a atividade politica por
parte dos servidores federais cujos cargos perten-
cerem ao servico classificado competitivo. A Re-
gra I atualmente dispoe :

“Nenhum individuo do servico civil executivo
deverad fazer uso de sua autoridade oficial ou in-
fluéncia com o objetivo de interferir numa eleicdo ou
afetar os resultados da mesma. As pessoas que,
pelas disposicoes déste regulamento, pertencerem
ao servico classificado competitivo, embora conser-
vando o direito de votar conforme suas preferéncias
e de expressar particularmente suas opinides poli-
ticas sobre sdbre qualquer assunto politico, ndo de-
verdo tomar parte ativa em diregdo politica ou em
campanhas politicas’.

A ADOCAO DA LEI HATCH

Implementando essa regra do servico civil, posta
em execucao com relativa indiferenca e aplicada
apenas ocasionalmente, o Congresso adotou no ano
passado (1939) a proposta patrocinada pelo Sena-
dor Carl A. Hatch, do Estado de Novo México, vi-
sando restringir atividades politicas perniciosas de
todos os servidores do ramo executivo do govér-
no federal, exclusive aquéles que ocupam altas po-
sicoes nas quais se determinam as grandes dire-
trizes da acdo governamental. As disposicoes im-
portantes da Lei Hatch, assinada pelo Presidente
Franklin D. Roosevelt em 2 de agosto de 1938,
estdo incluidas nas secoes 1, 3 e 9, nos seguintes
térmos :

ESectiel
intimidar, ameacar ou coagir, ou tentar intimidar,

sera ilegal, para qualquer pessoa,

ameacar ou coagir qualquer outra pessoa, com o
propodsito de interferir no direito dessa outra pes-
soa de votar ou de votar como for de sua escolha, ou
com o proposito de fazer com que essa outra pes-
sia vote a favor, ou nao vote a favor, de qualquer
candidato ao cargo de Presidente, Vice-Presidente, ,
Eleitor Presidencial, Membro do Senado, ou Mem-
bro da Camara dos Deputados, em qualquer eleicdo
realizada, exclusivamente ou em parte, para o fim
de escolher um Presidente, um Vice-Presidente, um
Eleitor presidencial, ou qualquer Membro do Se-
nado ou da Camara dos Deputados, Delegados ou
Comissarios dos Territérios e possessoes insulares.

Sec. 3. ...Sera ilegal, para qualquer pessoa,
prometer, direta ou indiretamente, qualquer empré-
go, cargo, trabalho, compensagdo, ou outro benefi-
cio, que haja sido, no todo ou em parte, objeto de
disposicdo de qualquer ato do Congresso ou por éle
tornado possivel, a qualquer outra pessoa, em retri-
buicdo, favor ou recompensa por qualquer ativida-
de politica, ou pelo apoio ou oposicao a qualquer
candidato ou partido politico em qualquer eleicdo.

Sec. 9. (a) Sera ilegal para qualquer pessoa
empregada no ramo executivo do Govérno Fede-
ral, ou qualquer reparticdo ou departamento do
mesmo, usar sua autoridade ou influéncia oficial com
o propésito de interferir numa eleicio ou de afe-
tar o seu resultado. Nenhum chefe ou empregado
do ramo executivo do Govérno Federal, ou re-
particdo ou departamento do mesmo, tomara qual-
quer participacao ativa em direcao politica ou em
campanhas politicas. To6das essas pessoas conser-
vardo seu direito de votar como bem quiserem e de
expressar suas opinies sdbre todos os assuntos po-
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liticos. Para "as finalidades desta. secdo, o térmo
“chefe’” ou “empregado’ nao deve ser interpretado
de modo a incluir 1) o Presidente e o Vice-Presi-
dente dos Estados Unidos; 2) pessoas cuja remune-
racao é paga pela verba destinada ao gabinete do
Presidente; 3) chefes e sub-chefes dos departamentos
executivos; 4) altos funcionérios nomeados pelo Pre-
'sidente, sob recomendacdao e com aprovacao do Se-
nado, e que determinam diretrizes a serem segui-
das pelos Estados Unidos em suas relacoes com po-
téncias estrangeiras ou na administracao nacional
das leis federais.

(b) Qualquer pessoa que violar as disposiéées
" desta secdo serd imediatamente demitida do cargo
ou funcdo que desempenhar e, conseqiientemente,
nenhuma parcela dos fundos destinados por qual-
quer ato do Congresso a tal cargo ou fungédo pode-
dera ser empregada para pagar a remuneracido dessa
pessoa’’.

- Todas as disposicoes da Lei Hatch foram anali-
sadas pelo Presidente da Liga de Reforma do Ser-
vico Civil Nacidnal, numa carta dirigida aos Mem-
bros da Camara dos Deputados em julho de 1939,
quando a legislacédo era ainda objeto de considera-
cdo. Dessa andlise, transparece que as seguintes
secoes da Lei, assim como outras nao citadas aqui,
proibem :

1. Intimidacdo ou coagdo de outrem com o

propésito de interferir em seus votos nas eleicoes
nacionais.

2. Promessa de emprégo, remuneracdo ou ou-
tro beneficio, como recompensa ou retribuicio por
atividade politica ou pelo apoio ou oposicao a qual-
quer candidato ou partido; e a perda de tal empré-
go, remuneracao cu beneficio (inclusive socorro de
trabalho) por motivo de recusa em dar tal apoio.

3. Solicitacao de contribuicdes politicas de
pessoas pagas com fundos de socorro.

4. Revelacao dos nomes de pessoas que re-
cebem emprégo ou beneficios pagos com fundos de
socorro, a qualquer candidato politico, comité poli-
tico ou diretor de campanha politica.

5. Emprégo de fundos destinados a socorro ou
a obras publicas com o propésito de interferir com
o direito de qualquer individuo de votar como qui-
ser em qualquer eleicdo.

6. O uso, por qualquer funcionario adminis-
trativo ou supervisor, de sua autoridade ou influén-
cia oficial, para interferir numa eleicdo ou exercer
influéncia em seus resultados.

7. A atividade, em direcio politica ou em
campanhas politicas, de qualquer pessoa empregada
como administrador ou supervisor.

A promulgacdo da Lei Hatch provocou grande
discussao em circulos politicos, entre cientistas po-
liticos, estudiosos de govérno e empregados pu-
blicos de téda a nacdo. Com mais palavras do
que clareza, lideres de organizacoes de funcionarios,
estadistas, politicos, legisladores e jornalistas ex-
pressaram suas opinides a respeito das implicacoes
e da interpretacao da nova lei. No que se rela-
ciona com os empregados do servico civil federal,
tudo que a lei Hatch faz é estender a todo o ser-
vico civil federal as proibigoes relativas a ativi-
dade politica, coagéo politica e solicitagao de fun-
dos de campanha, proibi¢oes essas que, pela lei
do servico civil, eram hi muito aplicadas aos in-
tegrantes do servico competitivo. Realmente, tais
proibicoes estariam sendo aplicadas a mais de
90 % dos servidores excetuados dos regulamentos
do servico civil, se ésses servidores ndo tivessem
sido mantidos “fora do servico competitivo por
atos votados pelo Congresso sob a alegacdo de
emergéncia.

As disposicdes da Secdo 9 (a) da Lei Hatch
provocaram debates calorosos. Essa secdo trata
de restricoes aos privilégios politicos dos servido-
res federais. Foi interpretada pelo Procurador
Geral (4) como sendo de aplicacao, entre outros,
aos seguintes funcionarios do ramo executivo do
govérno federal :

1. Procuradores e Marshals dos Estados Uni-]
dos, seus assistentes e delegados.

2. Procuradores Especiais do Departamento
da Justica e Assistentes Especiais do Procurador
Geral. ]

3. Empregados temporarios, substitutos e dia-
ristas, durante o periodo em que estiverem em efe-
tivo exercicio.

4. Oficiais da Reserva do Exército, da Mari-
nha e do Corpo de Fuzileiros, durante o periodo
ativo.

5. Servidores licenciados, com ou sem remu-
neragao.

6. Chefes e servidores de reparticdes tais co-
mo a “Home Owners Loan Corporation’”’, a “Recons-
truction Finance Corporation’” e a “Public Works
Administration” .

(4) Circular n.° 3.301, expedida em 26 de outubro
de 1939,
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7. Chefes e servidores ocupantes de cargos
administrativos e de supervisao na “Work Pro-
jects Administration”’, na “National Youth Adminis-

tration” e no “Civilian Conservation Corps”.
!

De acérdo com o Procurador Geral, a Secao 9
da Lei Hatch nio se aplica aos seguintes fun-
cionarios :

1. Servidores do ramo legislativo do Govér-
no Federal, inclusive secretérios e auxiliares de
membros do Congresso e de comissoes do Congresso.

2. Servidores do ramo judiciario do Govér-
no Federal, inclusive Comissarios dos Estados Uni-
dos, auxiliares dos Tribunais dos Estados Unidos,
Juizes de Faléncias, e seus secretarios, delegados e
auxiliares.

3. Servidores de governos estaduais e locais,
mesmo que seus cargos envolvam despesa de fundos
federais.

4. Pessoas contratadas de vez em quando
para desempenhar servigos especiais a base de emo-
lumentos e que nao prestam juramento de posse,
tais como procuradores, inspetores, avaliadores e cor-
retores da “Home Owners Loan Corporation’” e pro-
curadores especiais da ‘“Reconstruction Finance Cor-
poration’’.

5. Pessoas que recebem pagamentos de bene-
ficio, tais como amparo a velhice e auxilio de de-
semprégo pela Lei de Seguranga Social, subvencoes
de reabilitacao rural e pagamentos pelo Programa
de . Conservacido Agricola. . 3

6. Servidores aposentados.

¢ ES

O Procurador Geral determinou que, dentro do
sentido da Secdo 9 da Lei Hatch, constituem “par-
ticipacdo ativa em direcdo politica ou em campa-
nhas politicas” os seguinte atos :

1. Ocupar emprégo num partido politico ou
num clube politico.

2. Comparecer a convencoes politicas na qua-
lidade de delegado ou suplente.

3. Servir em comités de partidos ou clubes
politicos.

4, Distribuir distintivos ou impressos em
apoio de qualquer candidato ou partido.

5. Servir na sede de partidos ou funcionar
como fiscal em eleicoes, ou auxiliar de outra forma
qualquer par‘tido ou candidato em campanhas elei-

torais, quer haja ou nao funcionarios federais in-
teressados.

6. Ser candidato a cargo eletivo — federal,
estadual ou local.

7. Solicitar fundos para organizacées ou cam-
panhas politicas.

As seguintes atividades nao sdo consideradas
proibidas pela Lei:

1.Ser membro de organizacées politicas e com-
parecer a suas reunioes, excepto na qualidade de
funcionario ou de delegado politico.

2. Participar em atividades de associacoes
civis e de grupos educacionais, contanto que tais
atividades nao estejam ligadas a campanhas de can-
didatos individuais cu de partidos.

3. Ocupar cargo estadual ou local (Ver, po-
rém, o item 6 acima).

E’ provavel que as disposicoes da Lei Hatch
venham a ser eventualmente interpretadas de ma-
neira mais ampla, a fim de se adaptarem as inter-
pretacoes do atual regulamento do servico civil,
que proibe o exercicio de atividades politicas por
parte dos empregados federais incluidos no ser-

,

vico competitivo (5). Entretanto, é significativo
que, ao interpretar as disposicoes da Secao 9 da
Lei Hatch, o Procurador Geral (6) haja salien-
tado que: ;

“Pelos regulamentos do Servico Civil, os fun-
cionérios civis sdo obrigados a limitar suas opinides -
sobre assuntos politicos dentro do carater de expres-
sdo particular. Por outro lado, a palavra “parti-
cularmente’”’ foi omitida na disposicao corresponden-
te da Lei Hatch. De acdérdo com isso, como de-
clarou o Presidente em sua mensagem ao Congres-
so sancionando o projeto- da Lei Hatch, os servi-
dores nao pertencentes ao servico civil propriamente
dito ndo violariam a Lei “se simplesmente expressa-
‘'sem sua opinido ou preferéncia publicamente — oral-
mente, pelo radio ou pela imprensa — sem o fazer
como participantes de campanha politica organi-
zada’’.

(5) A Comissao do Servico Civil dos Estados Unidos
elaborou uma exposicdo minuciosa a respeito das inter-
pretacdes que tém sido dadas a legislacio federal e aos
regulamentos do servico civil sébre o assunto. Tal ex-
posigé? estd contida na publicacio intitulada Political
Activity and Political Assessments of Federal Office-hol-
ders and Employees (Form 1236).

(6) Circular N.° 3.285, expedida em 10 de agdsto
de 1939.
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SUGESTOES DE EXTENSAO DAS RESTRICOES

Muitas tém sido as propostas de extensdao da
Lei Hatch no sentido de proibir atividades poli-
ticas de servidores de governos estaduais e locais,
que sejam pagos, no todo ou em parte, por
subvencoes do tesouro federal, ou que participem
no desembodlso das mesmas. O Senado dos Es-
tados Unidos ja aprovou legislacdo désse carater.
O “Social Security Board” ja insistiu em que os
servidores de reparticoes estaduais e locais sob sua
supervisao devem abster-se de participacao em ne-
gocios politicos. Como decorréncia de recente le-
gislacao federal, que exige que tais reparticoes es-
taduais adiram aos padroes do sistema do mérito
nas nomeacdes de funcionarios, o “Board” elabo-
rou um plano em que, como disposicao correlativa
do sistema, as proibicGes gerais contidas na Lei
Hatch sao aplicaveis aos servidores dessas repar-
tigoes.

Em cérca ée um quarto dos Estados, ja existem
proibicGes contra uma ou outra forma de atividade
politica. Em muitos Estados e Municipios ja se
deu inicio a um movimento no sentido de se ela-
borar legislacdo estadual e local, semelhante a
Lei Hatch, em relagdo aos respectivos servidores.
Em muitos legislativos de todo o pais tém sido
apresentados projetos de lei visando a neutralida-
de politica compulséria dos servidores civis. Esses
esforcos produzirao sem davida a necessaria le-
gislac@o para controlar a extensdo e o carater das
atividades politicas em que possam empenhar-se
os servidores estaduais e locais. Essa legislacao
poderd vir a ser um importante fator para esti-
mular a extensdo do sitema do meérito as regides
em que ainda ndo ha disposicoes adequadas de
servigo civil.

USO DE COERCAO POLITICA

A utilizacdo dos servidores publicos para fins
politicos nem sempre se confina aos traficantes do
“pistoldo” cu aos politicos inescrupulosos. O ex-
pediente usado pelos adeptos do “spoils system”,
de exercer coercdao sdbre os servidores civis para
que se empenhem em perniciosa atividade poli-
tico-partidaria — desde a indicacdo de seus no-
mes para postos politicos até a aglomeracio em
locais de reunides politicas, ou a atuacdo como de-
legados convencionais, ou como oradores em cam-

panhas partidarias — é freqiientemente empre-
gado também pelos “reformadores”. O Governa-
dor Gifford Pinchot, “o mais puro dos puros”, foi
acusado de haver coagido, na campanha primarja
de 1933 em Pensilvania, os servidores estaduais
a assumirem uma forte posicao politica em seu fa-
vor, e de haver “explorado os funcionarios esta-
duais para que ajudassem a causa da virtude” (7).

Mesmo o altissonante Partido Trabalhista dos
Fazendeiros, de Minnesota, é acusado de haver ta-
xado a remuneracao de servidores publicos, de um
a trés por cento, em beneficio da caixa da luta po-
litica, e de haver persuadido os funcionirios es-
taduais a prestarem auxilio na obtencao- de
vostos (8).

E’ por demais sabido o que estdo habituados a
fazer os estadistas de menor estatura, para tribu-
tar os empregados civis, sob a forma de contribui-
coes politicas, e para compeli-los a atividade poli-
tica partidaria. Uns poucos lembretes podem ser
de interésse. Um antigo presidente do - Comité
Republicano do Condado de Cuyahoga, Estado de
Ohio, foi levado a intentar acao para testar a le-
galidade das restricoes a atividade politica dos
servidores provisorios e temporarios do servico pi-
blico estadual. Por que ? A condicio de mem-
bro de comité era particularmente importante
para o Partido Republicano, por se entender que
s6 os membros de comité e os chefes de distrito
seriam recomendados e mantidos em empregos es-
taduais (9).

A tributacdo contra servidores estaduais de Illi-
nois pela organizacdo democratica conhecida pelo
nome de “The Illinoisans” tornou-se tao extensa
que o “Union League Club” de Chicago e algumas
organizacgoes civicas foram forcados a mover acdo
contra os infratores. A pratica de “pague, saia e
trabalhe, sendo...” foi igualmente aplicada aos
servidores de concurso como aos isentos dessa exi-
géncia, de acordo com a Chicago Tribune (17 de

| i)

(7) Editorial, New York Times, 1 de junho de
1934. ’,
(8) Duluth News Tribune, 4 de fevereiro de 1935.

(9) Cleveland Plain Dealer, 2 de fevereiro de 1939.
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~janeiro de 1940) (10). O “Loyalty Club”, de fun-
cionarios de Michigan, em Detroit, comunicou a
seus associados que deveriam “conseguir votos para
o partido ou perder seus cargos”’. Servidores vi-
ram-se forcados as mais perniciosas formas de ati-
vidade politica, até mesmo a dirigir carros e ca-
minhoes pelas ruas da cidade a noite, conduzindo
cartazes de propaganda, e a afixar cartazes poli-
ticos, tudo as suas proprias expensas. Em outro
Estado exigiu-se dos servidores publicos que to-
cassem as campainhas das portas, fizessem discur-
sos politicos e distribuissem boletins, em vez de
fazerem contribuicoes em dinheiro. Mais tarde,
quando se promoveu uma investigacao a respeito,
ésse servidores declararam que tal trabalho poli-
tico fora “voluntario”.

£

L

As contribuigbes politicas continuam a existir
grandemente, pela dificuldade de se conseguirem
provas contra os infratores. Os que geralmente
envolvem na transacao contam com a protecao
de seus amigos politicos que se acham no poder,
ou entdo as vitimas sdo importunadas ou intimi-
dadas. Como resultado disso, os politicos inescru-
pulosos sentem-se animados a ampliar a esfera de
exploracdo. Da pressdao financeira sobre os fun-
cionarios a exigéncia. de servicos politicos -pelos
mesmos vai um passo relativamente curto. Fre-
qiientemente, a tentacdo que se oferece ao funcio-
nario, de contribuir em térmos de servico politico
em vez de dinheiro, é por demais convidativa
para que éle lhe resista. As ameacas e intimi-
dagoes contra os que sao incapazes de satisfazer
a obrigacdo financeira tornam muito fraca a resis-
téncia a tentac@o.

INTROMISSAO NAS LIBERDADES CIVIS ?

Alguns cientistas politicos alegam que, restrin-
gindo os privilégios politicos dos servidores publi-
cos, estamos ndo somente interferindo em suas
liberdades civis, mas eliminando de nossas tribu-
nas publicas téda uma classe de cidadaos que se
encontram naB mais vantajosas posicoes para tra-

(10) Ver o Relatério da Comissdo do Servico Civil
do Estado de Illinois (15 de novembro de 193.9), em que
se relata uma investigacdo realizada a respeito da exe-
cugdo da lei,

zer a atencao do publico os fatos relativos aos
negécios governamentais. Eles sustentam que os
funcionarios publicos s@o os mais bem equipados
para auxiliar o publico a interpretar as questées'
politicas que afetam nosso govérno e a apreciar
e julgar o interésse e a competéncia dos candida-
tos a cargos politicos, a luz dessas questbes po-
liticas. Ha sem divida muito que dizer em favor
désse ponto de vista. A “privacao parcial de pri-
vilégios” que as restricoes aos servidores publicos
acarretariam, caso féssem estendidas a todo o fun-
cionalismo, afetaria aproximadamente 3.700.000
pessoas através do pais. Em mais uma geracao, a
continua expansao das atividades governamentais
possivelmente estenderia tais restricoes a um ser-
vico publico consideravelmente maior que o .de
hoje. Até que ponto essa “privacao parcial de pri-
vilégios” afetaria nossa vida social e politica?

Muitos lideres de organizacoes de funcionarios
civis s@o sinceramente de opinido que a Lei Hatch
reduz seriamente os direitos de cidadao dos servi-
dores publicos. Outros pretendem estar grande-
mente ofendidos por essa “sonegacao” de iguais
direitos de cidadania, porque isso interfere em seu
proprio jogo de exploracdo do servigo civil para
propositos egoistas. E’ duvidoso, todavia, que a
massa do funcionalismo tenha qualquer objecao sé-
ria a tais restricoes. Tomemos, por exemplo, a
experiéncia da cidade de Nova York com a nova
lei contra contribuicdes de funcionarios para cam-
panhas politicas. Quando pela primeira vez se pro-
pos a inclusdo désse dispositivo na nova carta, ha
poucos anos, os servidores ficaram alarmados pela
interferéncia em seus “direitos politicos” de cida-
daos. Na realidade, os servidores deram seu apoio
a lei nas eleicoes, em grande parte por causa da
nova “liberdade” que a nova carta lhes proporcio-
nava. Hoje, nao ha sequer um funcionario da ci-
dade de Nova York que derrame lagrimas por
motivo de sua incapacidade legal de fazer contri-
buicoes de campanha para os cofres de guerra po-
litica. Indubitavelmente, a mesma reacao se se-
guira a aplicacdo da Lei Hatch.

E’ significativo o fato de que nem a Federacéo
Nacional de Empregados Federais nem a Federa-
cédo Americana de Empregados do Govérno se opu-
seram a Lei-Hatch, Luther C. Steward, Pre-
sidente da primeira dessas organizacoes, ha al-
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guns anos declarou perante a Comissdo de Inqué-
rito sébre Pessoal do Servico Publico :

“Nao sou a favor da irrestrita atividade politica.
Nio creio que individuos aocs quais se permitiu ingres-
sar numa carreira vitalicia como servidores publicos
devam sair ativamente a tomar parte influente em as-
suntos puramente politicos. Mas esta é a situacdo em
que nos achamos. Temos estatutos restritivos que
proibem atividades politicas aos empregados federais
integrantes do servico classificado competitivo.
Em outras palavras, éles nao podem defender-se e
ninguém os tem defendido a nao ser sua organizacio
propria.

Através de todo o servico piiblico, nio sdomente
cargos de fixacdo de diretrizes governamentais, como
também cargos de importincia comparativamente me-
nor, sao politicos. E’ possivel encontrar na mesma
reparticio gente desempenhando exatamente as mes-
mas. atribuicGes; uns, nomeados politicos, podem en-
tregar-se e entregam-se com téda a liberdade, a
atividades politicas e, quando o partido para o qual
trabalham estd no poder, progridem muito mais ra-
pidamente do que os que pertencem ao servico clas-
sificado competitivo, os quais, por isso, sofrem res-
tricoes’’

Néo poucos idealistas e teéricos argiiem que ha
muito passamos do “Estado policia” para o “Es-
tado servico”; que, com a eliminacdo virtual do
sistema do pistolao nos Estados Unidos, com o
novo conceito de responsabilidade governamental
sob nossa democracia, e com alto nivel educacio-
nal de nossos atuais cidadaos, dotados de um inte-
résse agudo e inteligente pelos negécios governa-
.mentais, ndo ha mais necessidade de qualquer
preocupacao a respeito da neutralidade do nosso
servico civil. Salientam éles que num “Estado
servico” o sistema do mérito se transforma numa
influéncia natural e impulsionadora da administra-
cao do govérno; logo, ha necessidade premente,
para aquéles que se acham no “Estado servico”,
de informar e educar o publico quanto & aprecia-
¢ao das questdes politicas e econdmicas e a avalia-

" cao dos nossos candidatos politicos, para que se
obtenha uma admlmstragao publica responsavel.
Pode ser que com o tempo essa teoria se con-
f1rrne' mas, ]ulgada a luz fria de longa experién-
cia, reforcada por desenvolvimentos recentes, tal
filosofia académica se’apresenta apenas como um
‘raciocinio otimista.

Menciona-se a Suécia como um excelente exem-
‘plo das relacdes convenientes que devem existir

entre o Estado e seus servidores: um govérno “de-
mocratico” em que seus funcionarios nao sofrem
restricoes em seus privilégios politicos e onde a
experiéncia se revelou eminentemente bem suce-
dida. Ali, os funcionarios civis podem desempenhar
outras funcdes publicas, nacionais e locais, e mes-
mo ter assento na legislatura nacional. Isso ocor-

- ria também na Gtima Republica Alema, onde con-

sideravel ntimero de cadeiras de Reichstag era
ocupado por funcionarios civis. Também na Fran-

ca os funcionarios civis nao sofrem restricoes em

sua atividade politica; mas nao se pode dizer que
ali a experiéncia haja constituido um sucesso es-

magador.

Ao comparar a situacao da Suécia com as con-
dicoes dos Estados Unidos, ndo devemos deixar de
considerar as diferencas intrinsecas de nosso sis-
tema de govérno politico-partidario; nem devemos
perder de vista a auséncia, na Suécia, de qualquer
sistema de despojos comparavel ao nosso. Infe-
lizmente, nosso sistema particular de dois parti-
dos tem estimulado o regime .do pistoldo como
concomitancia necessaria de nossas organizacoes
politicas. Isso, em si mesmo, tem militado contra a

‘concessdo do direito de atividade politica irrestri-

ta aos nossos servidores civis. Mesmo a Constitui-
cao alema de Weimar, possivelmente prevendo o

surto inevitavel do sistema do pistolao na nova

republica, julgou necessario tornar expresso (Art.

1130) que os “servidores civis sdo servidores de
‘téda a comunidade e nao de um partido” (11).

A urgente necessidade de neutralidade politica

.do servico civil numa democracia como a nossa,
-em que as mudancas de aspecto politico sdo fre-
_qiientemente caleidoscépicas e resultam numa ver-
-dadeira “procissao de protegidos”, foi bem expressa

pelo Dr. Herman Finer em sua obra Theory and
Practice of Modern Government, quando afirma :

“, .. Quaisquer que sejam as mudancas na
constelacdo politica, por mais violentas que sejam
suas revolucoes, o Estado, que é certeza, regularidade,
ordem, deve continuar. Nao deve interromper sua
marcha: essa interrupcao é mortal. O instrumento
de continuidade dos servicos, os quais por hipétese
sdo vitais, € o Servico Civil. Imaginem o prejuizo
social e econémico da moderna Inglaterra, ou Ale-

(11) CaArL J. FRIEDRICH, “The German and Prus-
sian Civil Service”’, in The Civil Service in the Modern
State, pag. 396.
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manha, ou Estados Unidos, se os servicos adminis-
trativos constituissem o esporte de partidos politi-
cos; o desperdicio de organizacdo, de técnica, de pe-
ricia, de zélo profissional e da adaptacdo que vem
de anos de devogao regular e ininterrupta aos deve-
res! Todos os partidos no Estado devem estar seguros
da existéncia de um instrumento altamente eficien-
te, por diferentes que sejam suas diretrizes, pois
nao ha diretriz que valha sequer o papel em que
estd escrita a nao ser que seja apoiada por uma
forca executiva. Os partidos podem diferir em tudo,

,

mas ha algo que é seu desejo comum: foér¢a quando
estdo no poder, e essa forca é a forca executiva. Nossa
principal esperanca de que os dirigentes politicos e
um piblico desamparado aprenderao de ciéncia ver-
dadeira, reside na total imparcialidade de seus pe-
ritos; e somente o fato gerard a confianga” (12).

O Professor Harold J. Laski acredita que “o
caminho mais certo para levar ao maximo a neu-
tralidade do servigo civil” consiste em excluir os
servidores civis de uma carreira politica, pois que
“o conhecimento de que ésse caminho lhes esta
vedado é de importancia vital nao s6 para o es-
prit de corps do servico, mas também para livra-
do de influéncias politicas em sua agao” (13).

*®
£ %

Uma questdo interessante que surgiu perante a
Comissao Real sébre o Servico Civil na Inglaterra,
em 1910, foi a da necessidade ou desejabilidade
de se estabelecer qualquer restricio em relacdo a
atividade politica dos membros do servico civil.
A Comissao nao teve a menor hesitacao em ex-
pressar o ponto de vista de que a completa liber-
dade de acao politica para os empregados do ser-
vico civil “resultaria inevitavelmente em freqiien-
tes conflitos entre os desejos e interésses do fun-
cionario como cidadao e seu dever como funcio-
nario, e que tais conflitos nao poderiam
deixar de produzir efeitos desastrosos sobre
o moral do servico publico”. A Comissao
receiava que a eliminacdo de restricoes con-
tra essa atividade - politica pudesse resultar na
perda de confianca do pablico relativamente a
imparcialidade do servico civil, e-que 0s ministros

(12) Vol. II, pag. 1.398.

' (13) HaroLD J. Lask1, “The British Civil Servi-
ce”, in The Yale Law Review, dezembro de 1936, pags.
340-349.

Nota do tradutor: O trabalho aqui mencionado foi
traduzido e publicado pela Revista do Servigo Pablico;

ntimero de junho de 1939, pégs. 61-70.

pudessem deixar de acreditar que seus subordina-
dos realmente lhes estavam dando apoio leal na
execucao de suas diretrizes politicas. A Comissao
resumiu seu pensamento do seguinte modo :

“Se asim fosse, o sistema de recrutamento por
competicio aberta se mostraria tdo somente uma fra-
gil barreira contra a protecdo dos ministros, em
todos os anos de servico exceto nos primeiros; ©
Servico Civil deixaria de ser de fato um corpo. im-
parcial nao politico, capaz de prestar servico leal a
todos os ministros e partidos igualmente; a mudan-
ca cedo afetaria o apréco publico pelo Servico e o
resultado seria destrutivo daquilo que, hoje, consti-
‘tui sem davida uma das maiores vantagens do nosso
sistema administrativo e uma das mais honrosas tra-
digbes na nossa vida publica’” (14).

E 3

Ed

Nao precisamos ir a Inglaterra para fazer obser-
vagoes praticas a respeito das dificuldades inerentes
a livre participacao dos que exercem funcoes no
servigo publico. Os escritos de estudiosos, funciona-
rios e publicistas americanos estdao repletos de
observacoes a ésse respeito. Algumas delas ja fo-
ram por nos incluidas em paragrafos anteriores dés-
te trabalho. O espaco de que dispomos néo nos per-
mite mencioné-las minuciosamente. O argumento
contrario a permissao de atividade politica entre
os servidores ptblicos foi convincentemente ex-
presso por Theodore Roosevelt, quando membro
da Comissao do Servigo Civil dos Estados Unidos,
nas seguintes palavras :

“Um individuo pertencente ao servigo classifica-
do tem inteiro direito de votar como for de seu agra-
do e de expressar particularmente suas opinides sobre
qualquer assunto politico; mas nao deve tomar ne-
nhuma parte ativa em direcdo politica ou em cam-
panhas politicas, precisamente pelas mesmas razoes
pelas quais um juiz, um oficial do Exército, um sol-

~ dado regular ou um policia estdo impedidos de tomar
idéntica partipagao’’.

Ainda recentemente, um de nossos mais proe-
minentes publicistas e observadores politicos, Wil-
liam Allen White, comentando a extensdo da Lei
Hatch, escreveu :

g b . g

Qualquer lei que reduza as possibilidades de os
funcionérios se manterem em seus cargos por meio de
cambalachos politicos é uma’ boa lei para os' contri-

'(14) ; Quarto Relatorio da Comissao Real sébre o
Servigo Civil, Cmd. 7.338 (1914), pag. 97.
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buintes. E’ também uma boa lei para a democracia

fundamental. Este é um projeto que ha muito
tempo ja devia ser lei. E’ um principio justo e que

- deve merecer o apoio de todos os bons cida-
daos’” (15).

Noticiou-se que o Senador Morris Sheppard,
do Texas, Presidente do Comité do Senado para
as despesas de campanhas, como conseqiiéncia de
uma investigacdo de que participou em 1938, féz
a seguinfe concisa declaracao :

: 2
“Os empregados do govérno trabalham para todo
o povo, ao qual devem servir imparcialmente. Se

se entregam a atividades politicas, isso representa

tempo tirado ao eficiente exercicio de seus car-
gos’” (16).

*

*® %k

O direito de os funcionarios publicos partici-
parem de atividades politico-partidérias, na mesma
base em que tal direito é concedido a todos os

outros cidadaos, é um assunto que nao pode ser.

levianamente afastado de consideracao. Como ja
foi declarado, muitos acreditam sinceramente que
seria grave érro excluir da parti}:ipagéo em
nosso ‘“sistema democratico” uma tao “grande
percentagem de nosso mais bem informado elei-
torado”. Outros receiam que isso possa ser uma
intromissao indébita nas liberdades civis dos fun-
cionarios. Realmente, noticiou-se que a Uniao
das Liberdades Civis ameagou intentar acao nos
tribunais a fim de testar a constitucionalidade
da Lei Hatch no que tange a violacao dos di-
reitos civis dos empregados publicos. Um pro-
curador geral estadual pouco sincero sustentou
que qualquer proibicao legal concernente a ati-
vidade politica dos servidores estaduais infringiria
uma disposicac da Constituicao do Estado, dispo-
sicao essa que proibe a demissdo de qualquer
funcionario “por motivos religiosos ou politicos”!

Mas os que pensam mais sériamente e sdo mais
bem informados colocaram a questdo no sentido
de saber até que ponto devemos ir ao aprovar
medidas preibitérias contra a participacéo dos

funcionarios em politica. Um eminente cientista

(15) Editorial, Emporia Gazette, 20 de janeiro de
1940. y

(16) Washington Post, 22 de agbsto de 1938,

politico, E. A. Cottrell, da Universidade de Stan-
ford, expds o problema em poucas palavras :

“Nao fomos capazes de tracar uma linha ade-
quada entre o que poderiamos chamar a atividade
individual do servidor como cidaddo e sua ativida-
de em favor de seus superiores ou dos dirigentes que
éle gostaria de auxiliar, ou daqueles que se candi-
datam ao poder. Quando pensamos na tremenda
percentagem de pessoas que no nosso pais recebem,
sob a forma de salario, subven¢ao ou pensao, dinheiro
dos cofres publicos, e vemos a formidavel influén-
cia que elas podem exercer nas urnas, penso que de-
vemos considerar a possibilidade de tomar alguma
providéncia para limitar as chamadas atividades po-
liticas désse grupo’.

PROBLEMA DE INTERPRETAQRO

Algumas das legislaturas irdo sem dvida a ex-
tremos, procurando reduzir a atividade politica dos
servidores publicos. Receia-se que seja feita pou-
ca distincdo entre o direito de organizacoes de ser-
vidores, de apoiar ou combater questoes em que
estejam direta e vitalmente interessadas, e seu
apoio ou oposicao a um determinado candidato
que deliberadamente se oponha a sua causa ou a
favoreca. A questdao pode ndo envolver o parti-
do politico em si mesmo, seja direta ou indireta-
mente. Como fazer a distingao ?

Dificil também sera o problema de distinguir
entre a expressao publica das atitudes e servi-
dores a respeito de diretrizes nao partidarias, pelos
representantes responsaveis das organizacGes dé
funcionarios, e a atividade politica proibida. Onde
termina a primeira e onde comeca a tltima ?

Como tdédas as leis gerais restritivas, as restri-
¢oes legais contra a atividade politica exigem, para
sua execucao adequada, interpretacao e aplicacao
inteligentes. E no caso em foco, ainda mais que
usualmente, pois a administracdo da lei envolve
possiveis interferéncias nas liberdades pessoais
dos servidores civis. Deve-se ter sempre em mente
a intencao real e o verdadeiro objetivo dessas leis
restritivas. Elas se destinam essencialmente a re-
primir as atividades ofensivas, prejudiciais e per-
niciosas dos funcionarios, a fim de tornar nosso
servico civil tdo neutro, nao-partidario e imparcial
quanto possivel sob o regime democratico. Tais
leis nunca pretenderam meter os servidores em
camisa de forca. Algumas vézes houve a tendén-
cia de tentar restringir as atividades dos funciona-

«©
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rios além de limites razoaveis, desconsiderando
o verdadeido objetivo da lei. A administracdo
dessas leis deve acompanhar-se de realismo e
senso pratico. A dificuldade surge, naturalmente,
ao tentar-se tracar a linha diviséria entre ativi-
dades permitidas e o que constitui atividades par-
tidarias ofensivas. Para que essas leis restritivas
sejam convenientemente aplicadas, entretanto, uns
poucos principios gerais precisam ser observados.

Deve haver uma nitida distincdo do direito de
participarem os servidores de atividades de
cardter evidentemente ndo partidario e que
nao afetem ou influenciem diretamente a
eleicdo de qualquer candidato de qualquer par-
tido. As restricoes nao deveriam abranger a par-
ticipacao ativa em discussoes relativas a questoes
puablicas apresentadas ao eleitorado, tais como re-
presentacdo proporcional, o plano de administra-
dores municipais, as leis do sistema do meérito,
emissdes de boénus e emendas constitucionais em
geral. Embora algumas dessas questoes possam
estar indiretamente envolvidas na eleicao de um
candidato politico, é melhor, contudo, que se per-
mita aos servidores o exercicio de seus privilégios
‘politicos em relacdo a tais questdes, que os afetam
do mesmo modo que aos demais cidadaos, do que
exclui-los por temor de algum abuso. Sdo raros
‘0s casos em que essa participacdo dos servidores
correrd o risco de desviar-se para uma ativida-
de politico-partidaria realmente ofensiva. Em
qualquer caso, a importancia de poder contar com
sua inteligente participacao compensa o insignifi-
cante risco que Se corre.

O que é certo é que essas leis proibitérias ndo
devem ser interpretadas de maneira tdo literal
que leve ao absurdo.

¥ %

E’ possivel apreciar a interpretacéo literal dada
pelos tribunais a essas leis restritivas, mas difi-
cilmente se apreciara a perspicacia de alguns tri-
‘bunais em forcar a intencéo e os objetivos princi-
pais das mesmas. Ilustra éste ponto o recente pre-
ceito de um Tribunal de Causas Civeis, de Ohio,
datado de 25 de julho de 1939, pelo qual os ser-

vidores civis classificados podem nao participar
de uma campanha pré ou contra qualquer questao
a ser resolvida pelo voto popular. O Departamen-
to Legal de Cleveland determinara que os servi-
dores municipais podiam participar de campanhas
sobre lancameénto de impostos, emissoes de boénus,
emendas a carta municipal envolvendo aumento
de impostos, mas nao podiam tomar parte numa
campanha para promover emendas a carta muni-
cipal afetando o servico civil ou questdes de
aposentadoria. O caso tomou vulto com os pro-
testos formulados pela Associacao dos Emprega-
dos do Servico Civil contra a pratica de coagir
funcionarios dos departamentos municipais a an-
gariar assinaturas em cartoes de compromisso a
favor da aprovacao do lancamento de impostos.
A acao foi proposta pela Liga dos Cidadaos de Cle-
veland, que por muito tempo lutara contra a par-
ticipacao dos funcionarios em qualquer forma de
atividade politica. Num julgamento declaratério
negando aos servidores publicos o direito de par-
ticiparem na campanha de levantamento de im-
postos, fosse qual fosse a forma, o tribunal recor-
reu a interpretacdo literal das palavras “campa-
nha” e “politica”. E assim afirmou:

“As campanhas politicas podem envolver ques-
toes outras além da eleicao para funcdes piblicas e as
organizacoes politicas freqiientemente se formam no
interésse de questoes e nao no interésse de farejado-
res de empregos. As palavras nao estao empregadas
em qualquer sentido nao .usual, mas a elas se deu
seu significado comum’.

O tribunal entdo discute com meticuloso cuida-
do e durante muito tempo o significado constante
dos dicionarios, inclusive Webster e Bouvier, das
palavras “politica” e “campanha”, procedendo de-
pois como segue :

Dessas definicoes nao pode haver senfo um re-
sultado quanto a correla interpretacao das palavras
“campanha politica’”. Uma campanha politica é todo
esforco combinado para influenciar cidadios a agi-
rem, no exercicio de seu direito de sufrégio, pré ou
contra um candidato a cargo piblico ou uma pes-
soa que procura emprégo publico, ou pré ou contra
qualquer questdo pablica que, por lei, deva ser de-
cidida pelo voto popular.

Se um integrante do servico classificado estd ou
nao empenhado numa campanha poliitica, deve ser
determinado com respeito ao que éle faz para apoiar
ou tentar derrotar qualquer candidato a cargo pl-
blico ou uma questdo poltica como aqui definida.
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Um empregado do servigo classificado, ao aceitar
tal emprégo, nio renuncia ao seu direito de voto ou
ao direito de expressar de modo conveniente suas
opinides sobre candidatos ou questOes; mas, entre
outras coisas, renuncia ao direito de participar nu-
ma campanha politica ou dirigi-la. Seria impossivel
estabelecer todos os conjuntos de fatos que consti-
tuiriam a conduta assim proibida. O que se pode
fazer é estabelecer a regra pela qual sua conduta
sera determinada :

Empenha-se em campanha politica todo aquéle
que, s6 ou com outros, desenvolve esférco combinado
ou sistematico para influenciar outras pessoas no
exercicio de seu direito de voto, pré ou contra qual-
quer candidato a cargo publico ou qualquer questao
que deva ser resolvida pelo voto popular”.

Essa estrita interpretacao da lei de restricao da
atividade politica pode ser edificante, mas nao en-
cara o problema com realismo ou do ponto de
vista pratico, a luz da intencao real e do verda-
deiro objetivo de tais leis, que visam, em ultima
analise, a pr'oibigéo de atividade partidaria per-
niciosa contra candidatos de partidos.

Um ponto de vista mais pratico é o expresso
pelo Conselho de Pessoal do Estado da Califér-
nia, ao interpretar a lei estadual que proibe a
atividade politica dos respectivos servidores. Essa
opinido foi baixada em consequiéncia de uma ques-
tao levantada pela Associagao dos Empregados
do Estado da Califérnia, anteriormente a eleicao
especial de 7 de novembro de 1939. A opinido
do Conselho, que surgiu sob a forma de uma reso-
lucao, dizia respeito apenas a providéncias ou
questdes a serem submetidas a eleicdo especial,
nao fazendo referéncia a qualquer candidato. Di-
zia, em parte, o seguinte :

“E’ opiniao déste Conselho que todos os empre-
gados do servigo civil estadual tém o direito de par-
ticipar nas campanhas pré e contra as providéncias

- a serem votadas na eleicdo especial de 7 de mno-
vembro de 1939, e que essa participacdo ndo consti-
tui violacdo da Lei do Servico Civil Estadual, parti-

~cularmente da parte relatiya a “atividade politica
inconveniente”, nem de qualquer outra disposicio
da constituicdo e das leis estaduais; contanto que tal
participacdo nio envolva tempo de trabalho devido ao
Estado, nem o pretigio e a forca da posicao funcional
ou o uso de recursos do Estado’’,

Em 1934, Henry Morgenthau, Jr., Secretario
do Tesouro, expediu novo regulamento proibindo
os funcionarios do Tesouro de se empenharem
em atividade politica partidaria, o qual parece ir
tdao longe quanto a pratica o permite. Os empre-
gados do Tesouro ficaram proibidos de :

“1. Ocupar qualquer outro emprégo pilblico ou
politico.

2, Ser candidato a um cargo politico.

3. Ser membro ou funcionario de qualquer co-

mité oficial de um partido politico ou de qualquer
outro comité que solicite fundos para fins politicos.

4. Possuir, dirigir ou administrar qualquer pu-
blicagao politica.
5. Demonstrar intromissao partidaria de modo

a causar escandalo puablico.

6. Tentar manobrar elei¢oes primarias ou con-
vengoes de partido.

7. Valer-se de seu cargo para conseguir sua
escolha como delegado a convencgoes.
8. Presidir a qualquer convengao politica.

9. Assumir a direcao ativa de qualquer campa-
nha politica”.

Para nao cairem no desfavor publico nem se
tornarem inoperantes e inexeqiiiveis, essas leis res-
tritivas devem ser administradas com senso co-
mum e perfeita discrecao. Devem ser aplicadas
com tao pouca interferéncia nos direitos civis dos
servidores publicos quanta o permitir ou seu espi-
rito. Esses problemas n@o sdo de facil solucdo e
torna-se dificil tracar a linha diviséria. Parece,
todavia, que tanto a prudéncia como a pratica
contribuirao para determinar-lhes a solucdo. En-
quanto os atos dos servidores ou de seus repre-
sentantes nao forem ofensivos ao publico; enquan-
to os servidores puderem justificar uma acao con-
junta, porque a questdo em foco afeta direta e
particularmente seu interésse; enquanto sua parti-
cipacdo ndo se tornar perniciosa e interferente, o
publico provavelmente ihes dard pouca atencéio.
Como a maior parte das leis disciplinares, porém,
a extensdo em que a Lei Hatch sera cumprida de-
pendera, no final das contas, da atitude do pabli-
co. Isto, por sua vez, dependera da atitude e da
conduta dos servidores, assim como da sagacida-
de e da boa fé dos politicos.

%
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Nas discussoes de todo éste assunto consagrou-

-se muita atencdo aos inalienaveis direitos e privi-
légios politicos dos servidores. Infelizmente, pou-
ca atencdo se deu aos direitos e bem-estar do pl-
blico. O publico evidentemente tem interésse em
que o servidor desempenhe bem sua tarefa; em
que o servidor dedique seu tempo e suas energias
ao servico publico e n@o a trabalhos destinados
Unicamente a beneficiar organizagOes politicas.
E’ dificil esperar que nossos contribuintes se mos-
trem satisfeitos em pagar funcionarios para ser-
vigo politico e ndo para se dedicarem com lealda-
de ao servigo do plblico. Nem o publico se deixaria
dominar pelo espetaculo de servidores publicos
discutindo entre si em lutas politicas facciosas, de
convencoes partidarias controladas por detentores
de cargos publicos, e de clubes politicos dirigidos
por funcionérios publicos. Além do mais, do pon-
to de vista do servidor publico, a atividade poli-
tica indébita provoca represalias politicas e re-
sulta em atritos e dificuldades para o proprio
funcionaario.
K’ dificil de perceber como poderao as legitimas
atividades dos servidores publicos ser prejudicadas
por leis como a Lei Hatch. Tais leis dificilmente
serao interpretadas ou aplicadas no sentido de
proibirem que os funcionarios se organizem para
proteger seus direitos ou interésses em assuntos
que afetem diretamente suas condigoes de traba-
ino, suas reivindicacoes e seu bem-estar geral. Se
isso pode ser considerado como simples anelo ou
como vista grossa a rigida e estrita interpretagao
legal da Lei Hatch, lembrémo-nos todavia de
que, mesmo na aplicagao da lei, deve existir obje-
tivismo e discernimento.

Pessoas mal informadas freqiientemente tém
atacado a validade das leis que restringem a acao
dos funcionarios em relagao a atividades politicas
indébitas e a contribuigoes para fundos de cam-
panha politica partidaria. Elas deixam de consij-
derar que as regras contra atividades politicas nao
sdo discriminatérias, no sentido legal; que afetam
igualmente todos os individuos compreendidos na
classificagdo de servidores publicos. Essas leis nao
privam os servidores de seus direitos “fundamen-
tais”. Elas deixam o servidor livre para votar
como fér de seu agrado e para expressar parti-
cularmente suas opinioes. Elas impedem, entretan-
to, que pessoas a servico do Govérno empreguem

suas posicoes oficiais e dinheiro pago pelo publico,
para beneficiar qualquer partido politico.

ATITUDE DOS TRIBUNAIS

Nao pode haver davida a respeito da validade
da legislacao que proibe atividades politicas ou
contribuicoes politicas da parte dos servidores pi-
blicos, sejam éles eleitos, nomeados politicamente
ou nomeados em consequéncia de concursos. Os
tribunais ha muito reconheceram o direito do Con-
gresso e das legislaturas estaduais, de providen-
ciar quaisquer restri¢oes razoaveis as atividades de
servidores publicos, inclusive proibicGes contra ati-
vidade politica. A Corte Suprema dos Estados
Unidos confirmou que o Congresso tem o poder
de prescrever regras de conduta para funcionarios
do govérno federal (U.S. v. Wurzbach, 280
U.S. 396). Ja por ocasido da questao Ex parte
Curtis (106 U.S. 371), a Corte reconhecera cla-
ramente o poder do Congresso para providenciar
quaisquer condigbes razoaveis em relagdo aos em-
pregos publicos. Igualmente, tem sido sustentado
o direito das legislaturas estaduais de prescrever
condigOes para os empregos publicos nas respecti-
vas jurisdicoes (Atkins v. Estado de Kansas, 191
U.S. 207; o Povo v. McCullough, 254 Ill. 1, 98
N.E. 156; MacAuliffe v. Prefeito de New Bedford,
155 Mass. 116, 29 N.E. 517; Gianatasio v.
Kaplan, 257 N.Y. 531).

A questao da proibicao de atividades politicas
aos servidores estaduais foi inequivocamente deci-
dida em 1931, no caso de Stowe v. Ryan (296
Pac. 857), pela Corte Suprema de Oregon, que
sustentou o ato da Comissao do Servigco Civil do
Condado de Multnomah (Portland) demitindo
do cargo um servidor que violara a lei estadual
que proibe aos servidores publicos ocuparem-se em
atividade politica. Insistiu-se perante a Corte que
essa lei proibitéria era inconstitucional, uma vez
que privava os servidores de certos direitos ine-
rentes aos cidadaos do Estado. A lei foi também
combatida como legislagdo de classe nao valida e
incompativel com as disposi¢des da Declaragdo de
Direitos da Constituicao Federal. O tribunal de
Oregon sustentou que o Estado tem poder para
prescrever condigbes de servigo e regras de condu-
ta para seus servidores até o ponto em que isso
seja necessario para promover eficiéncia. e inte-
gridade no desempenho de seus deveres funcio-
nais e disciplina no servigo publico.
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Muitos politicos prefeririam cuidar de politica
a servir ao piblico. Isso é amplamente demonstra-
do pela atitude de tantos servidores publicos que,
depois da promulgacdo da Lei Hatch, se mostram
desejosos de sacrificar suas posicoes regulares no
servico do governo, para se dedicarem ao servico
‘'de suas organizacoes politicas! Tal sacrificio é
inspirador e significativo. T#@o imorredoura leal-
dade é quase digna de admiracdo. Mas essa cega
lealdade ao partidarismo s quando comunicada
a massa do funcionalismo, quer através de coer-
cao politica, quer por zélo mal orientado por uma
causa politica — nao constituira o mais grave pe-
rigo a que pode estar sujeita uma democracia?

Lealdade, para o servidor civil, deve significar fi-
delidade unicamente ao govérno, e ndo a qualquer
organizacdo politica partidaria. Aquilo de que mais
precisamods em nossa democracia € de um servico
publico  imparcial, desinteressado e desprendido
— um servico publico que represente o servico
civil do povo, e nao o servico do partido politico
ocasionalmente no poder. Na realidade, a propria
natureza dos servicos governamentais de hoje em
dia, com as novas reparticoes de carater social
criadas sob a injuncao dos programas de bem-
-estar social e econdmico da ultima década, mais
do que nunca exige uma administracdo imparcial
dessas reparticoes. A eliminacao de atividade po-
litica indébita por parte dos servidores publicos
tornou-se agora imperativa.



