ADMINISTRACAO E DIREITO

DOUTRINA

Imunidade ftributaria das autarquias

Relatério da Comissdo instituida para regulamenté-la (*)

Excelentissimo Senhor Presidente da Republica.

A Comissao instituida por V. Excia. para estu-
dar, do ponto de vista geral, a conveniéncia de
ser regulamentada a imunidade tributéria dos or-
gaos autarquicos, tendo concluido o seu trabalho,
com estrita observancia do prazo de 45 dias, mar-
cado na exposicao de motivos 2.009-43 do Depar-
tamento Administrativo do Servico Publico, sub-
mete a V. Excia. o presente relatério, nos teér-
mos do item 7, alinea c da referida exposicdo de
motivos, fazendo-o acompanhar de um projeto de
decreto-lei, cuja expedicao julgou conveniente.

Para se desincumbir da atribuicdo que lhe foi
cometida, envolvendo matéria de suma relevancia,
nao s6 no terreno do direito constitucional, como
também no que toca as esferas politica e economi-
ca, realizou a Comissao repetidas reiinices, em que
se discutiram subsidios escritos fornecidos por seus
varios membros, abrangendo, por vezes, questoes
nao imediatamente incluidas no campo de sua com-
peténcia especifica, mas de tal modo ligados ao
problema em tela — e de tal forma relevantes —
que nao seria aconselhdvel, ou mesmo possivel,
deixar de toma-las em consideracao.

Dessas questoes fundamentais estudadas e das

“conclusdes a que chegou a Comissao encontrara
V. Excia. breve resumo no presente relatorio.

JINTERPRETACAO DO ARTIGO 32, C, DA
CONSTITUICAO

Como ponto de partida, para decisoes ulterio-
res, foi de mister fixar, inicialmente, a inteligén-
cia do art. 32, letra c, da Constituicdo F ederal, in
verbis :

“E’ vedado & Unido, aos Estados e aos Municipios:
& > {3
c) tributar bens, rendas e servicos uns dos outros’.

(*) O projeto de decreto-lei apresentado Pela Comissao,
como resultado de seus trabalhos, foi convertido no decreto-
lei n. 6.016, de 22 de novembro de 1943.

Esse preceito, encontrado, também, quasi ipsis
verbis, nas anteriores Constituicoes republicanas,

‘de 1891 (art. 10) e de 1934 (art. 17 n. X), é um

imperativo do proprio Estado Federal, decorrendo,
necessariamente, da natureza mesma das relacoes
que se estabelecem entre as unidades federadas.
E nao seria menos obrigatério — como salienta
Rui BARBOSA — “se a lei constitucional, em vez
de se declarar como entre nos se declara, emude-
cesse neste ponto, como noutros paises emudece”.

Foi precisamente dos Estados Unidos da Amé-
rica do Norte, cuja Constituicao silencia a res-
peito, que nos veio a evidéncia do principio, caben-
do ao génio de MARSHALL exibi-la pela primeira
vez ao jurista, na famosa decisao proferida no
caso McCulloch v Maryland, que, embora date de
1819, é, ainda hoje, apontada como o leading case
no assunto.

Na referida decisao, MARSHALL, depois de salien-
tar que o “poder de taxar envolve o poder de des-
truir”’, acrescenta que se fosse concedida aos Es-
tados competéncia para lancar tributos sbbre a
maquina administrativa do Govérno Central, éles
teriam a faculdade de impedir totalmente as ati-
vidades déste, prostando-o, inerme, aos pés da-
queles. Nao seria possivel que o povo, em nome
de quem fora feita a Constituicdo, tivesse por de-
signio tornar o Govérno nacional dependente dos
Estados :

“If we apply the principle for which the state of
Maryland contends, to the constitution generally, we
shall find it capable of changing totally the character
of tHat instrument. We shall find it capable of arres-
ting all the measures of the government, and of pros-
trating it at the foot of the states. The American
people have declared their constitution and the laws
made in pursuance thereof, to be supreme; but this
principle would transfer the supremacy, in fact, to the
states. If the states may tax one instrument, employed
by the government in the execution of its powers, they
may tax any and every other instrument. They may
tax the mail; they may tax the mint; they may
tax patent rights; they may tax the papers of the
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custom-house; they may tax judicial process; they may
tax all the means employed by the government, to
an excess which would defeat all the ends of govern-
ment. This was not intended by the American people.

" They did not design to make their government de-
pendent on the states’’. (McCulloch v Maryland, 4
Wheat, 432).

_Né‘sse julgado que contém — segundo a opiniao
de'._ alguns biografos — a mais notavel das opi-
nices do eminente juiz americano, encontra-se a
foin~te‘ da doutrina, posteriormente completada, no
tocante a imunidade dos Estados ao poder tribu-
tario Federal, pela decisdo da Corte Suprema Ame-
ricana no caso Collector v Day, prolatado pelo
Justice NELsoN (11 Wall. 113, 20 L. Ed. 122).

O principio — depois de tais julgados — tornou-
se pacifico na doutrina americana; tendo o abono
de COOLEY (A Treatise on the Law of Taxation,
vol. I, pag. 133); MuUNRO (The Government of the
United States, 1933, pag. 358); MATHEWS (The
American Cortstitucional System, 1932, pag. 240);
MILLER' (Lectures on the Constitution, 1907, pa-
gina 256); BEARD (American Government and
Politics, 1910, pag. 369); BLACK (Cyclop of Law
and Proced., vb. “Taxation”); W, W. WILLOUGHBY
(Principles of Const. Law, 1935, péé. 95); STORY
(Commentaries on the Constit, 1891, vol. I, pa-
gina 360); YOUNG (The New American Gover-
nment, 1915, pag. 95); Gray (Limitations of the
Taxing Power, 1906, pag. 373); JupsoN (A Trea-
tise on the Power of Taxation, 1903, pag. 669);
STONE' (Public Control of Business, 1940, pagina
183).

Entre nés, paginas memoraveis sobre o assunto,
em sustentacao do asserto, encontram-se, entre ou-
tras, em ARISTIDES MILTON (A Constituicao do
Brasil, pag. 51), AMARO CAVALCANTI (Regime Fe-
derativo, pag. 316 e segs.), JOAO BARBALHO
(Const. Fed. Brasileira, 1924, pag. 59), AURELINO
LeAL (Teoria e Pratica da Const. Fed. Bras., pa-
gina 149 e segs.) e Rul BARBOSA (Com. a Const.
Fed. Bras., coligidos por Homero Pires, vol. I, pa-
gina 146 e segs.). ¢

A finalidade do dispositivo constitucional em
apréco €, pois, em face das licoes expendidas, a de
preservar a estrutura do Estado, instituido pela
Constituicao, garantindo as varias pecas do'siste-
ma federal contra o “poder destrutivo” préprio,
atribuido as demais. ’

O SENTIDO DO VOCABULO “TRIBUTAR”

O termo “tributar”, usado no art. 32 da Carta
Politica vigente — o mesmo, alias, encontrado nas
Constituicoes anteriores, ja citadas — é suscepti-
vel, segundo a doutrina, de duas acepcoes perfei-
tamente distintas — conforme seja entendido no
sentido lato ou no sentido restrito.

No primeiro caso, compreende todas as impo-
sicoes fiscais, isto €, impostos e taxas, para quem
adota a classificacao bipartida (como, entre nos,
PoNTES DE MIRANDA, Com. a Const. de 1934, vol.
2.9 pag. 342, e Francisco CAMPOS, Pareceres, 2.2
série, pag. 152) ou impostos, taxas e contribuicoes,
para quem adota a classificacao tripartida, como
‘GAsTON JEzZE (Cours de Finances Publiques, pa-
gina 11), EDWIN SELIGMAN (Essais Sur I'Impot,
vol. II, pag. 159), Aucusto GRAZIANI (Istituzioni
de Scienza delle Finanze, pag. 193) e, no Brasil,
BiLac Pinto (Contribuicao de Melhoria, pagina
115 e segs.) e EVARISTO J. GARCIA (As Taxas nos
Sistemas Tributarios dos Municipios, pag. 115).

No sentido restrito, o térmo se limita aos im-
postos stricto sensu e as contribuicoes especiais, ex-
cluidas as taxas de carater remuneratorio, fundan-
do-se esta orientacao, como é provavel, na velha
doutrina, hoje abandonada, segundo a qual as taxas
se distinguem dos impostos e das contribuigoes
de melhoria, pelo seu carater faculfativo, em opo-
sicao ao carater obrigatorio dos dois ultimos (Véde:
AMARO CAVALCANTI, Elementos de Finangas, pa-
gina 170; ViveIrROS DE CASTRO, Tratado dos Im-
postos, pag. 124; FRANCEsco NITTI, Principios de
Ciéncia das Financas, vol. I, pag. 252; GIOVANNI
FASOLIS, Scienza delle Finanze e Diritto Finanzia-
rio, pag. 136). :

Essa duplicidade de sentidos cria certo emba-
raco ao intérprete para descobrir a exata inteligén-
cia do vocabulo no corpo do preceito constitucio-
nal, tanto mais quanto, tendo se verificado vacila-
coes e davidas na exegese das Constituicoes an-
teriores, a Carta Constitucional de 1937, sem trazer
qualquer subsidio ou esclarecimento, se limitou a
reproduzir o térmo- %

No regime da Constituicao de 1891, a doutrina
se inclinara no sentido da interpretacao restritiva,
nao considerando incluidas na imunidade consti-
tucional as taxas decorrentes de servicos prestados.

E’ o que se reflete na opiniao de AURELINO
LEAL, que assim se expressa :
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“A proibicao do art. 10 se limita a tributacao de im-
postos. O que for propriamente faxa, a Uniao pode
cobra-la dos Estados e dos Municipios, e reciproca-
mente. O verbo fributar, tem, no dito artigo, uma
significacao técnica : lancar tributos, isto é, impostos.
O exemplo mais simples esta no uso dos Correios e
Telégrafos da Repiiblica pelos Estados e Municipios
que lhe pagam as devidas taxas. A regra é que qual-
quer servico federal de tipo industrial, e cuja presta-
€40 nao é obrigatoria ao publico, deve ser retribuido
pelo consumidor que o procura, seja uma pessoa natu-
ral ou juridica’”. (AURELINO LEAL, Teoria e Pratica
da Constituicao Federal Brasileira, Parte I, Briguiet,
Rio, 1925, pag. 152). '

.

E’ certo que em sentido contrario parece colo-
car-se BARBALHO, porque, embora sem estudar es-
pecificamente o problema, afirma que as entidades
componentes da Uniao nao podem estar sujeitas a
pagar “cousa alguma, sob titulo algum”:

“Na qualidade de Estados, com autonomia, com
direito de estabelecer seu mecanismo de govérno, suas
instituicoes, seus servicos piablicos, essas entidades com-
ponentes da Uniao nao poderiam estar sujeitas a pa-
gar-lhe coisa alguma, sob titulo algum’’ (JOAO BAR-
BALHO, op. cit.,, pag. 40).

Rui BARBOSA, no seu notavel parecer anterior-
mente mencionado — onde amplamente estuda o
art. 10 do Estatuto Politico de 1891 — ndo emite

opinido sbébre a tese, o mesmo ocorrendo com -

PAULO DE LACERDA, no seu Direito Constitucional
Brasileiro, vol. II, pag. 49. Este Gltimo, no en-
tanto, ao versar o problema do imposto de tran-
sito inter-estadual, usa de expressoes que tém plena
aplicacao ao problema em tela :

“O tributo a que se refere esta proibicao é aquele
Aespecial sobre o fato mesmo da passagem e nio quais-
quer taxas relativas ao uso ou gozo das benfeitorias,
como estradas, pontes, balsas, aer6dromos, campos de
aterrissagem e outras, cobradas de modo geral, nao
pelo.trénsito inter-estadual, porém pelos servicos pres-
tados aos veiculos que o realizam. Proibido é ‘0o im-
posto, nao verdadeiramente a taxa' (PAULO M. DE LA-
CERDA, Principios de Direito Constitucional Brasileiro,
vol. II, pag. 49).

CARLOS MAXIMILIANO é muito mais preciso e in-

cisivo, pontificando peremptoriamente :

“Pode a Uniao cobrar taxas de autoridades regionai_s,

e vice-versa, como no caso do fornecimento digua pelo
Ministério da Viagdo aos estabelecimentos da Prefei-
tura do Distrito Federal, no de remessa de despachos

4 " dos_' ‘poderes locais pelo Telégrafo e Correios federais
““~‘ou~das passagens de funciondrios nacionais em tran-
“-““sito’ pelas vias férreas dos Estados. Nas hipéteses

acima previstas, o Govérno, contribuinte ocasional, e
nao diretamente tributado, figura como uma pessoa que
se utiliza de um servico e compensa, em moeda cor-
rente, a despesa a que deu causa ou de que tirou pro-
veito imediato” (CARLOS MAXIMILIANO, Comentdrios
a Constituicao Federal Brasileira, Edicao de 1929, pa-
gina 221).

Nao discreparam dessa orientacao os comenta-
dores da Constituicao de 1934, pois, conquanto
nao tenha ficado livre de davida o pensamento de
PONTES DE MIRANDA, que s6 discutiu o problema
no tocante as emprésas concessiondrias de servico
publico (Comentéarios a Constituicao da Repu-
blica dos E. U. do Brasil, 1936, pag. 423), é per-
feitamente limpido o sentir de ARAUJO CASTRO :

“A proibicao constante do citado n. X nao impede a
cobranca de taxas remuneratérias devidas pelos con-
cessionarios de servicos publicos (Constituicao, art. 17,
paragrafo Unico) .

E assim também se deve entender em relacdo as
taxas cobradas diretamente pela Unido, pelo Distrito
Federal, pe10§ Estados ou pelos Municipios. Tal é o
caso, por exemplo, das taxas de Correios e Telégrafos,
a cujo pagamento estao sujeitos o Distrito Federal, os
Estados e os Municipios” (ARAGJC CASTRO, A Nova

. Constituicao Brasileira, pag. 127, ed. 1935).

Com o advento da Constituicao de 1937, nao se
alterou o pensamento déste ultimo autor, que rea-

firma :

“A proibicao constante do art. 32, letra ¢, refere-
se a impostos e ndo a taxas, que representam a remu-
neracao dos servicos prestados. Assim, por exemplo,
os Estados e Municipios nao podem furtar-se as taxas
de Correios e Telégrafos, bem como a Uniao nao pode
deixar de estar sujeita ao pagamento das taxas refe-
rentes aos servicos estaduais, como esgotos, agua, luz
etc. (ARAUJO CASTRO, A Constituicdo de 1937, ed. 1938,
pags. 127, 128).

Ainda em face do preceito da Constituicdo vi-
gente, OSVALDO ARANHA BANDEIRA DE MELO, ad-
vogando a interpreta¢do restritiva, em erudita mo-
nografia, argumenta :

“FEssa vedacao constitucional, entretanto, como mui-
to bem vem sendo proclamada pelos comentadores da
Carta Federal, reconhecida pela jurisprudéncia e pra-
ticada pela administracdo, s6 deve cémpreender os
impostos, isto é, os tributos pagos para satisfacao de
servicos de ordem geral da administracdo e nao as
taxas, isto €, os tributos pagos em retribuicao de ser-
vigos :especiais prestados pela administracao a tercei-
ros. A expressiao “tributar’”’ deve ser entendida como

7 empregada no sentido de.lancar impostos e nio no de
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cobrar taxas. Realmente, s6 a cobranca dos primei-
ros, quef dizer, dos impostos, é que pode ocasionar
lutas tributérias e prejudicar a economia das unida-
des da federacao — razao pela qual foi arquitetada
a vedacao do texto constitucional — pois s6 aqueles
constituem verdadeiros O6nus, e nao a cobranca das
tltimas, isto é, das taxas, porquanto estas s6 sdao requi-
sitadas como contraprestacao de servicos prestados’
(OSVALDO ARANHA BANDEIRA DE MELO, Tributacao
dos Bens, Rendas e Servicos das Unidades da Fe-
deragao, Sao Paulo, 1942, pag. 32, 33).

Secundando a doutrina, a jurisprudéncia seguiu,
também, sem grandes vacilacoes, a mesma trilha,
como o afirma CARLOS MAXIMILIANO e como se
vé dos Acordaos do Supremo Tribunal Federal, de
16-12-1918, in MENDONCA DE AZEVEDO, A Cons-
tituicao Federal Interpretada pelo Supremo Tri-
bunal Federal, pag. 43; de 7-12-1937, in “Revista
Forense”,.vol. 74, pag. 46; de 10-1-1939, in “Ar-
quivo Judiciario”, vol. 52, pag. 88. — Recente-
mente, em Acordao de 17 de maio altimo o Su-
premo Tribunal Federal, voltando a examinar o
assunto, ratificou ésse entendimento. '

Em face de tais circunstancias, ponderando a
licao dos doutrinadores e a uniformidade da juris-
prudéncia, a Comissao concluiu, também, por que
no verbo “tributar” ndo se incluem as taxas devi-
-das por servicos prestados. E assim o decidiuy,
.ainda, por nao lhe parecer, de modo algum, razoa-
vel que se obriguem as varias unidades da federa-
cao a prestar gratuitamente servicos, as expensas
proéprias e em detrimento de sua economia, quando
a entidade beneficiada teria que paga-los se exe-
cutados por particulares. A Constituicao nao pode,
indubitavelmente, ter colimado obrigar as unida-
des federadas a servir, cimpulsoriamente, umas as
outras, sem qualquer compensacao. Tal exegese
levaria a situacao antipoda a desejada pelo pre-
ceito : podéria conduzir a destruicao ou aniquila-
mento de certas unidades federadas, jungindo-as
a pratica de atividades onerosas, por vezes, tal-

vez, superiores ao0s Seus recursos.

Interpretando restritivamente a norma constante
da Cgrta Politica, a Comissao entendeu convenien-
te incluir dispositivo expresso no projeto que ela-
borou, onde se diz, imperativamente, que a “imu-
nidade nao abrange as taxas remuneratérias de
servicos” . :

" A expressao, tal como a consigna o projeto, pode
parecer, porém, pleonastica ou redundante, uma vez
que esta implicito na taxa o carater remunerato-
rio. Houve, porém, proposito deliberado na esco-

/

lha dos térmos, colimando preservar a imunidade,
com coibir o abuso ou o érro de chamar faxa ao
imposto, atribuindo ao vocabulo, arbitrariamente,
um sentido falso, — pratica muito comum, segun-
do adverte o classico RENE STOURM : “on a si
souvent besoin, dans un exposé fiscal, d’employer
le mot taxe comme équivalent d’impét, qu'il ne fz
pas privé de sons secours en lui décernant arbi-
trairement un sens spécial”’.

BENS E RENDAS

A definicao déstes é, porém, problema cruciante
seu turno, de dificuldades. Sem descer ao labi-
rinto das discussoes filosoficas e as distingoes sutis
entre “coisa publica” ou “dominio pablico”, tao do
agrado de Oda, Moreau e Ducrocq, e sem se filiar
a velha diferenciacdao romana entre res publica,
quae sunt in uso publico e res fiscales, compreen-
didas in patrimonio fisci, a Comissao entendeu que
a expressao constitucional deve ser entendida em
seu mais alto significado.

O térmo “bens”, desacompanhado de qualquer
restricao, deve compreender todos os bens que cons-
tituem o patriménio do Estado, incluam-se entre
os dominicais, destinados ao uso publico, ou entre
os patrimoniais, mesmo quando explorados para
obtencao de renda.

O fim a que se destina o bem nenhuma influén-
cia pode ter sobre a imunidade que a Constitui-
cao prescreve. Para que esta garantia o preserve,
sem restricoes, basta que éle se integre no patri-
moénio do Estado, isto é, constitua um “bem” da
Unido, dos Estados ou dos Municipios. Nao é a
origem ou destinacdo que lhe assegurara o privi-
légio, mas o carater do patrimonio em-que se in-
tegra.

O mesmo entendeu a Comisséo relativamente as
“rendas”, nao encontrando, na letra ou no espirito
do preceito constitucional, qualquer elemento que
autorize interpretacio menos ampla do vocabulo.
Ao contrario, como salienta AURELINO LEAL, ao
comentar idéntica prescricao do Estatuto de 1891,
as rendas devem-se referir, precisamente, aos
“lucros produzidos pelo dominio privado da Unido
ou dos Estados”, uma vez que seria grotesco prover
sobre a imunidade da receita tributaria, discri-
minada pela propria Constituicao :

%o vocabulo — rendas — refere-se aos lucros produ-
zidos pelo dominio privado da Uniao ou dos Estados.
Nao se pode compreender o dito vocabulo na sinonimia
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de tributdcao porque o sistema da Constituicao, ex-
cecdo feita do art. 12, é de discriminacao, e o que €
atribuido exclusivamente a competéncia de um nao

by

pode ser atribuido ipso facto a capacidade cumulativa
de dois. Portanto as rendas do seu dominio privado
nao pcdem ser taxadas, reciprocamente, pela Unido e
pelos Estados. Nem os seus bernis, que sao oS que cons-
tituem o dito dominio privado. Assim tais bens e suas
rendas sao livres de tributacdo’ (AURELINO LEAL,
Teoria e Pratica da Constituicao Federal Brasileira,
Rio, 1925, Parte I, pags. 151 e 152).

Arguae-se, todavia, que tendo por fim a imuni-
dade tributaria a preservacao dos meios e ins-
trumentos de govérno — means and instrumenta-
Iities — nao ha estendé-la aos bens e rendas dos
quais nao- depende, necessariamente, o exercicio
dos poderes conferidos as vérias unidades da Fe-
‘deracao (PAULO BARBosA DE Campos FILHO,
Autarquias Federais e Poder Impositivo Local; Sao
Paulo, 1942). 3

Invoca-se a .€sse respeito a jurisprudéncia nor-
te-americana e, realmente, nao ha negar que a
Corte Suprema dos Estados Unidos tem, em ver-
dade assim decidido em in(imeras oportunidades
(Vejam-se por exemplo : South Carolina v. United
States, 199 U. S. 427; Brush v. Commissioner of
Internal Revenue, 300 U. S. 352; Willcuts v. Burn,
282 U. 8. 51; Helvering v. Powers, 293 U. S. 214;
U. S. v. California, 297 U. 8. 175; Van Brooklin v.
Tennessee, 117 U. 8. 177; California v. Central
P. R, 127 U. S. 41; Western U. Telegraph Co. v.
Attorney General, 125 U. S. 550; Alward v.
Johnson, 282 U. S. 509; Helvering v. Gerhardt,
304 U. S. 405). :

Ocorre notar, porém, que a invocacao désse fato
néo altera os térmos do problema, uma vez que nos

Estados Unidos da América inexiste dispositivo

constitucional expresso que consagre a intributabi-
lidade e a defina em térmos claros, como ocorre
entre nés. Também no Estatuto Federal Ameri-

cano nao existe uma discriminacao de rendas que,

como foi visto, constitue a pedra angular sébre que
assenta a argumentagéo de AUREELINO LEAL, para
defender a imunidade dos bens patrimoniais. Por
outro lado, as decisées da Corte Suprema, atenuan-
do a doutrina firmada em McCulloch v. Maryland,
tém, em sua grande maioria, sido proferidas em
casos de interésse de concessionarios de servigo
pﬁbljco ou para o efsito de considerar tributavel a
renda dos servidores publicos. Foi, exatamente,
para tornar possivel esta tributac@o, taxativamente
vedada pela decisdo Collector versus Day, que se

criou a doutrina restritiva da preservagé-o‘pura e
simples, daqueles bens e rendas de cuja integri-
dade depende o exercicio dos poderes conferidos
pela Constitui‘géo.

endo em vista ésses fatos e em face dos tér-
mos genéricos do preceito constitucional, a Comis-
sao entendeu incluidos na imunidade fiscal todos

'0s bens e rendas, pertencentes, a qualquer titulo, a

Uniao, aos Estados e aos Municipios.

“SERVICOS”

Nao menor davida se apresentava, no tocante
a conceituacao dos “servicos”, pois, estando éstes a
cargo da Unido, dos Estados ou Municipios, é claro
que se incluem, obrigatdriamente, entre os servicos
publicos. '

A definicao déstes é, porém, problema cruciante
na esfera do direito administrativo, que tem desa-
fiado a argicia e o esforco dos doutores. Nao
seria prudente, por isso mesmo, aceitar esta ou
aquela definicdo, preferir DUGUIT ou JEZzE, FLEI-
NER ou PRESUTTI, WALINE ou MOREAU, ou mes-
mo, tentar criar uma definicao nova.

- Por outro lado, caracterizar quais os servicos
que se compreendem na imunidade, se todos os
que a Unido, os Estados e Municipios exercem ou
apenas parte déles, constituia outra questao com-
plexissima, especialmente em face da moderna
orientacdo da jurisprudéncia norte-americana, no
sentido de s6 considerar intributaveis aqueles ser-
VICOS Oou operacgoes de caréter exclusivamente go-
vernamental e dos quais dependa o exercicio dos
poderes conferidos pela Constitui¢do :

“exemption of state-agencies and instrumentalities from
National taxation is limited to those which are of a
strictly government character, and does not extend to
those which are used by the State in the carrying on
of an ordinary private business” (South Carolina v.

U.S., 199 U.S. 437).

“Government agencies are exempt from state taxa-
tion only so far as it interferes with their efficiency in
performing the functions by which they serve the go-
vernment’’ (i’Vestern U. Teleg. Co. v. Attorney Ge-

neral, 125 U.S. 530).

Para abrir, caminho entre as dificuldades, a Co- -
missdo adotou q critério de considerar servico in-
tributavel todo aquele que a Unido, os Estados e
os Municipios exercem, devidamente autorizados,
explicita ou implicitamente, pela Constituicgo.
Desde que a acao governamental extravase désses
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limites, as operacdes realizadas perdem o privi-
légio que as,protege e ficam sujeitas — sem res-
tricoes — aos tributos normais.

“Assim entendendo, a Comissdao nao visou, de
qualquer forma, restringir ou limitar o sentido do
preceito constitucional, mas apenas procurou atri-
buir-lhe o significado préprio, dado que a Cons-
tituicdo, obviamente, sé se pode ter referido aque-
les servicos por ela propria autorizados.

A IMUNIDADE E OS ORGAOS ADMINISTRATIVOS
DESCENTRALIZADOS

Tem-se discutido, ultimamente, se a imunidade
tributaria compreende, também, os 6rgaos descen-
tralizados da Administracao Publica ou se se res-
tringe, tao s6, aos oOrgaos e servicos da chamada
“administracao direta” do Estado. E a questao
cresce de vulto quando se estuda a situacao dos
entes autarquicos ou paraestatais, que dispoem de
autonomia e personalidade. ;

A chave do problema reside, porém, em verifi-
car se a personalizacdo dessas entidades torna-as
inconfundiveis com o Estado, eqliiparando-as, por-
tanto, a qualquer organizacao privada, a cujas ren-
das, bens e servicos nenhum privilégio ou isencédo
se reconheca. A

A doutrina nao agasalha, todavia, nenhuma he-
sitacao a respeito, entendendo que a descentraliza-
cao administrativa ou a atribuicao de personalida-
de a um ente publico constitue uma forma ou mo-
dalidade de organizacao, que nao altera a natu-
reza eminentemente estatal désses 6rgaos.

“Ao instituir as autarquias, o Estado ndo desveste
ésses oOrgaos do seu carater estatal, para equipara-los
as entidades privadas. Nao lhes extirpa as vantagens
e prerrogativas que cercam e garantem o servico pu-
blico. Nao anula, extingue, ou afasta os privilégios
comuns ao exercicio da atividade publica. A funcao
dos érgaos assim instituidos continua sendo de na-
tureza publica, piblica é a competéncia administrativa
que lhes cabe, publicos sao os servicos que exercem
(Revista do Servico Publico, novembro de 1942) .

‘Dai o dizer BIELSA que o ente autarquico, em-
bora disponha de personalidade juridica e capa-
cidade de auto-administracdo, é considerado pelo
Estado como um dos seus 6rgaos, porque visa aos
mesmos fins (Derecho Administrativo, vol. I, pa-
gina 242). .

Por isso mesmo, como lembra CiNno VITTA, nao
ha, do ponto de vista juridico, nenhuma nota ca-

racteristica a distinguir os entes' autarquicos ou
paraestatais dos outros entes puablicos, aos quais se
equiparam :

“Ma si avverta che dal punto di vista giuridico ques-

" ti enti parastatali non hanno alcuna nota caratteris-
tica che gli distinga dagli altri enti pubblici, e possono
esser considerati alla pari con tutti gli altri’’ (Diritfo
Amministrativo, S. Ed. Libraria, vol. I, pag. 131).

ALBERTO DEMICHELI — na sua monografia s6-
bre os entes autonomos — é também muito expli-
cito, quando afirma :

“Ahora bien, estas entidades autonomas, creadas por
el Estado para funcionar dentro del Estado, apesar de
ese grado de independencia que es inerente a la auto-
nomia del instituto, no rompen ni la structura ni la
unidad originaria del Estado’” (Los Entes Autonomos,
pag. 70) .

Em virtude dessa subsisténcia do vinculo que
liga a autarquia ao Estado, confundindo-a com

‘éste, é que se consideram atos administrativos os

atcs e decisoes dos seus funcionarios, segundo a au-
torizada licao de SEABRA FAGUNDES (O Controle
Jurisdicional dos Atos Administrativos, pag. 21) e
nos térmos de pacifica jurisprudéncia dos nossos
tribunais.

Francisco CaMPOS, em longo e minucioso pa-
recer, onde demonstra a possibilidade de, a qualquer

“momento, volver a autarquia a situacao de o6rgao

centralizado, pontifica, com apbio em grande nu-
mero de autoridades :

“A personificacao nao muda ou altera a natureza das
funcbes, da competéncia, ou dos servicos delegados ao
ente autbnomo. A competéncia é uma competéncia do
Estado ou uma capacidade publica, isto é, constituida
de faculdades e poderes inerentes ou proprios ao Es-
tado, e que o ente autonomo somente exerce por ser
uma entidade publica ou um prolongamento ou conti-
nuacao do poder plblico ou da administracao phblica,
constituindo, apenas, uma das formas, modalidades ou
variedades técnicas da sua organizacao; a sua funcao,
igualmente, é uma funcao do Estado, @ qual nao muda
a sua natureza pelo fato de ser atribuida a um ente
auténomo, pois, no caso, varia tdo somente o seu modo
de exercicio; os servicos, finalmente, mantém ou ‘con-
servam o seu carater publico, de onde a delegacdo ou
-transferéncia ao ente autonomo de poderes, prerroga-
tivas ou privilégios que constituem atributos exclusi-
vos do Estado” (Pareceres, II série, pag. 208).

Seguindo a mesma orientacdao encontramos BUL-
LRICH, Principios Generales de Derecho Adminis-
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tratzvo, pag. 171; MERKL, Derecho Admmzstratzvo,
pag. 370 JEzE, Principes de Droit Administratif,
3.2 Ed., vol. I, pag. 149; Uco Forrtl, Diritto Ammi-
nistrativo, vol. I, pag. 195; BERNARD GENY, La Col-
laboration des Particuliers avec I'Administration,
1930, Paris, pag. 167; OSCAR SARAIVA, As Autar-
quias no Direito Publico Brasileiro, in “Revista
Forense”, vol. LXXXIV; pag. 772; GABRIEL RE-
ZENDE PAssos, Parecer, in “Arquivo Judiciario”,
vol. 49, pag. 207; F. SA FILHO, Parecer, in “Rev.ista
do Servico Publico”, janeiro de 1943, pag. 99; A.
GONCALVES DE OLIVEIRA, Parecer, in “Revista do
Servico Publico”, abril de 1943, pag. 108).

Em face dos ensinamentos expendidos nao ha,
pois, contestar que os bens, rendas e servicos do
ente autirquico, sao bens, rendas ou servicos do
préprio Estado, gozando, portanto, da garantia ou-
torgada pelo art. 32, letra c da Constituicao.

Acresce notar que o preceito em apréco per-
mite se defira isencédo fiscal aos “servicos conce-
didos” e omitindo referéncia as autarquias o fez,
obviamente, por considera-las incluidas no préprif)
Estado ao qual ja atribuira o privilégio. A adriu-
tir interpretacao diversa chegar-se-ia a conclusao,
ilégica e vitanda, de ser possivel facultar ao concef-
sionario de servico pablico, por meio de lei ordi'nall-
ria, a vantagem da isencdo, negando-se tal possibi-
lidade no tocante as autarquias.

Vencida essa questao, nao seria possivel, ta.m-
bém, como foi alvitrado, classificar as autarquias
segundo as funcoss que exercessem, para conceder
a imunidade a umas e negéa-la a outras, dado que
todas, sem excecao, encontram-se sob 0 palio do
amparo constitucional, por constituirem prolonga-
mento do préprio Estado. Os seus bens e rendas
estdo, portanto, fora e além do poder tributario da.s
unidades federadas, sem dependéncia da sua or1-

gem ou do seu fim. Apenas, 0s Seus Servicos estao '

Sujeftos a restricoes, exatamente porque, nos ter-
mos do que foi anteriormente exposto, s6 podem
gozar de imunidade aquelas operacgoes que se ~cc.)m-
preenderem nos limites das autorizacoes, expl-ic1tas
ou implicitas, feitas pela Estatuto constitucional.

’

SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA'

A sxtuagao das sociedades de economia miista, no
sistema geral dos 6rgdos incumbidos da execucao

de servicos por parte do Estado, apr°senta amda
obscuridades, que as monograflas especxalxzadas
de AUBERT (L’Etat Actionnaire, 1937), THURSTON
(Government Propnetary Corporatzons, X 1940),
GEBER (Die Offentlzchﬂn Untemehmungen in Pri-
vatrechtlicher Form, 1928) GORDON (The Public
Corporation in Great Britain, 1938) e RODRIGUEZ
ARIAS (La Sociedad de Economia Mixta, 1940) nao
puderam afastar totalmente.

Assim, por exemplo, embora a grande maioria
veja nessas entidades uma consequiéncia da socia-
lizacao das atividades privadas, decorrente da pro-
gressiva intervencdo do Estado do dominio-econd-
mico, EMILE JAMES entende que o fim visado com
ésses organismos nao tem, de forma alguma, cara-
ter socialista.

O regime da economia mista a'pres°r'1ta, em ver-
dade, cunho peculiar, permitindo uma colaboragao
muito intima das atividades e capitais publxcos e
privados e determinando — como salienta RODRI-
GUEZ ARIAS — uma vivificante renovacio de for-
cas que ficam excluidas quando se adota a esta-
tizacdo ou a autarquizacéo dos servigos :

)

“El factor Estado no puede excluirse ni voluntaria
ni involuntariamente de la funcién economica; pero
el elemento privado es también indispensable en el
sistema ya que le comunica, précisamente, la subs-
tancia “economica” que es de su naturaleza, De hai
que resulte fundamental la combinacion de ambos in-
teresses, régimen que encuentra en la économia mixta,
segun esta tesis, un adecuado termine de expresién’’
(RODRIGUEZ ARIAS, La Sociedad de Economia Mixta
— Su Definicion Juridico Econ_or;zicé, Roéério, '1940).

Quanto ao carater publico ou privado de tais
sociedades, verifica-se que a melhor doutrina pa-
rece abonar a Gltima alternativa, sustentando que
é da propria esséncia da instituicao o. conservar as
suas caracteristicas de ente privado. Assim o en-
tendem, entre outros, PRESUTTI (Istituzioni di. Di-
ritto Amministrativo, vol. 111, pag. 277), Guipo.
ZaNOBINI (Corso di Diritto Amministrativo, pagi-
na 183), CiNo VITTA (Diritto Amministrativo,
vol. I, pég. 136), AUBERT (L’Etat Actionnaire, pa-
gina 190) e GERBINO (L’Attivita della Amminis~
trazione Pubblica, in “Primo Trattato Completo
de V. E. ORLANDO”, vol. IX, parte II, pag. 88).
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“Entre n6s, TEMISTOCLES BRANDAO CAVALCANTI

filia-se & mesma corrente, afirmando que,

“Desde que a participacao do Estado na emprésa

revestiuv-a de uma forma peculiar as sociedades co-

“ merciais, nao vemos como se lhe possa negar feicao

puramente comercial e, portanto, rigorosamente de di-

E reito privado (Instituicoes de Direito Administrativo
Brasileiro, vol. II, 2.2 Ed., pag. 290).

JoHN THURSTON nao se limitando, por seu turno,
a simples configuracao juridica do instituto, invade
‘a esfera politica para sustentar que os interésses
publicos sao superiormente servidos quando se atri-

bue a essas entidades carater privado :

“In the law of government proprietary corporations,
the public interest is best served by regarding them
as private’”” (Cit. Government Proprietary Corpora-
tions) .

Sendo, pois, essas sociedades reguladas pelo di-
reito privado e convindo que o continuerm a ser,
nenhuma razao existe, de ordem -constitucional,
para libera-las do poder tributario. da Uniao ou
dos Estados.

E’ claro, no entanto, que a tais-sociedades pode
o Estado delegar o exercicio de certos servicos pu-
blicos, hipétese em que assumem elas, além da
natureza mista, o carater de concessionarias de
servicos, podendo ou nao, conforme o dispuser a lei
ordinaria, gozar de isencdo fiscal no tocante ao
exercicio das funcoes delegadas. Tal franquia, en-
tanto, depende de outorga expressa pelos poderes
tributantes e esta limitada a esfera de competén-
cia déstes.

SOCIEDADES SOB ADMINISTRACAO PROVISORIA
DA UNIAO

- Em situacdo semelhante & das sociedades de
economia mista encontram-se as emprésas priva-
das, sujeitas a administragao proviséria do Govérno.
Tal o caso de emprésas cuja direcdo o Estado as-
sumiu, em virtude de circunstancias excepcionais
e transitérias, como o estado de beligerancia.

.. Enquanto permanece tal espectativa, deve a
empreésa ficar sujeita aos tributos normais, pois s
a incorporacao definitiva_ ao patriménio do Esta-

do, pela integracao no sistema centralizado ou pela

instituicao de personalidade de -direito publico,
tornara -possivel estender aos seus bens, rendas e
servicos o privilégio da imunidade constitucional.
O projeto elaborado pela Comissao dispoe ex-
pressamente sobre o assunto, tendo em vista as
divergéncias doutrinérias que se tém criado a res-
peito, reclamando manifestacao expressa do legis-
lador. : :

. AS AUTARQUIAS E A VENDA DE IMOVEIS

Assentadas as idéias fundamentais acima expos-
tas, passou a Comissao ao estudo pormenorizado da
situagdo dos bens imodveis que as autarquias de
previdéncia social prometem vender aos respecti-
vos segurados.

No caso particular do Instituto de Previdéncia
e Assisténcia dos Servidores do Estado, entenden-
do a Prefeitura do Distrito Federal ser passivel de

. tributacao o imével prometido vender, durante o

periodo do pagamento das prestacoes ajustadas,
opinou o D.A.S.P. em sentido contrario e o pro-
fessor HAHNEMANN GUIMARAES, Consultor Geral
da Reptblica, ouvido sébre o assunto, manifestou-
se em sentido idéntico, opinando pela intributabi-
lidade dos referidos bens no premencionado pe-
riodo. ha iy
Argle-se, todavia, que uma vez ajustadas as par-
tes e fixado o préco da venda, existe, de fato, nao
apenas uma promessa, mas verdadeira venda, defi-
nitiva e irretratavel. E, assim sendo, nao ha con-
siderar o bem como integrado no patrimonio da°
autarquia e, por conseqiéncia, ainda imune.
Deéste sentir manifestou-se, em voto vencido no
Supremo Tribunal Federal, o ministro FILADELFO
AZEVEDO : : ;

“a promessa de.venda, nas condicées ajustadas, envolve
: verdadeira venda, como reconheceram, ultimamente,
Garla, na Itadlia, ¢ Luiz Machado Guimaraes, ‘entre
nés — a promessa é definitiva, com caracteristica de
 direito real, e susceptivel de execugao compulsoria
pela constituicao de um titulo — a sentenca, no caso
de recusa do vendedor em ‘assumir a escritura defini-
tiva” (Vofo no Agravo de Peticao n. 10.908, Sao
Paulo) . }

Os que assim entendem filiam-se a doutrina fran-
cesa, segundo a qual “la promesse de vente vaut
vente”, que é, indiscutivelmente, inadaptéavel ao
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sistema adotado pelo Cédigo Civil Brasileiro, se-
gundo o qual a propriedade s6 se adquire pela
transcricdo no registo de méveis (Art. 530, n. I).

Enquanto essa transcri¢ao nao tem lugar, o imo-
vel continua pertencendo ao alienante, no caso a
autarquia, gozando, naturalmente, dos privilégios
proprios aos bens desta.

A situacéio é perfeitamente cristalina em face
da lei, e a doutrina de transferéncia do imével me-
diante simples escritura de promessa de venda esta
ao arrepio do reterido dispositivo do Codigo Civil
e, apenas, pode constituir elemento valioso de jure
constituendo.

Sem embargo, a Comissdo considerando pondera-
vels as alegacoes da Pretertura do Distrito Federal
no tocante a evasao de suas rendas pelos periodos
longos a que se subordinam as operagoes em apre-
¢o, chegou a conclusao de que, realmente, nao deve
prevalecer o atual regime, que assegura ao promi-
tente comprador, alem de isencao do imposto de
transmissao, imunidade contra quaisquer tributos
durante o prazo da venda. ‘

Discutiu-se a possibihdade de se limitar, embora:
a titulo precario, a imunidade constitucional, mas
a Comissao entendeu nao ser isso possivel porque
0 privilegio em aprego “nao constitue um dxreltf.')
supjetivo renunciavel, mas direito objetivo consti-

-tucional, instituido no interésse do Kstado” e, assim,
a sua renuncia intringiria o texto do estatuto poli-
tico, que alicerca o proprio regime.

De fato, a rentncia, uma vez efetivada, é irre-
tratavel, como salienta Francisco Campos (Pa-
recer, in “Revista Forense”, vol. LIII, pag. 226),
de sorte que a lei ordinaria, na hipétese, teria o
efeito de revogar o dispositivo constitucional em

que se enuncia o principio.

A solucdo adotada no projeto, para atender
aos justos interésses das entidades locais, foi a
de proibir a alienacdo mediante escritura de
promessa de venda, exceto em casos muito res-
tritos, devidamente enumerados. Assim, as auta.r-
quias terao que recorrer ao sistema de transferir,
desde logo, o imével ao comprador, instituincjo
um crédito hipotecario em pacto adjecto. N?o
se podera cogitar, entdo, de bem da autarqula;l,
‘pois que a transcricao se fard em nome do pré-

prio adquirente.

Pelo projeto, o imposto de transmissio, que
nao deveria ser-cobrado nas operacbes em que o
I.P.A.S.E. figurasse como adquirente ou trans-
mitente, passara a ser devida uma sé vez, na opor-
tunidade de se lavrar a escritura definitiva, mas
tomando-se para base do célculo o valor do imé-
vel no momento da promessa de venda, quando
for caso desta.

A promessa de venda sé serd permitida —
com a decorrente imunidade fiscal — quando se
tratar de segurado obrigatério que ndo seja pro-
prietario de imével, no todo ou em parte, nem
promitente comprador, sendo ainda necessério
que o valor do bem, objeto da transacdo, ndo
exceda ao limite maximo de Cr$ 75.000,00.

O limite anterior para que nas operacées do
I.P.A.S.E. o servidor gozasse de isencdo era de
Cr$ 150.000,00, sendo de Cr$ 60.000,00 o es-
tabelecido para outras instituicdes ou caixas. O
limite fixado pelo projeto, de Cr$ 75.000,00,
sera aplicavel a fodos os casos, uniformizando
o beneficio, em nivel razoavel,

Sera, no entanto, de toda a conveniéncia, dada
a constante mutacdo no valor dos iméveis, que
ésse limite seja revisto periddicamente — de dois
em dois anos, por exemplo — para permitir um
permanente ajustamento as novas situacaes.

As medidas preconizadas no projeto apresen-

tado nao devem, todavia, alcancar em seus efei-

tos as operacoes pactuadas no regime da lei vi-
gente. A Comissao aceitou, neste particular, as
ponderacdes constantes da exposicdo de motivos
do D.A.S.P. inicialmente referida.

O projeto, atendendo, ainda, a que, mal-
grado as cautelas adotadas, possam advir sérios
gravames a economia das unidades federadas,
pelo crescimento do nimero de autarquias ou am-
pliacao de seus servicos, protegidos pela imuni-
dade, dispbe que, para atenuar ésse prejuizo, pos-
sam a Unido, os Estados e os Municipios entrar
em acbrdo uns com os outros. ‘Seria a adocao,
entre nés, do sistema, benfazejo, posto em pra-
tica nos Estados Unidos da América do Norte,
especialmente por forca da atuacio da Tennessee
Valley Authority.

Estes, Senhor Presidente, os resultados dos
estudos a que procedeu a Comissdo e os motivos
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que justificam o projeto anexo, ora submetido a
apreciacdo de V. Excia,

< Rio ‘de’ Janeiro, 27 de agdsto de 1943.

| -('a.) ‘Carlos Alberto Liucio Bittencourt, re-
lator.

Maério Mello, com as restrigoes do voto em
separado.

_ F. S Filho, com restricdes quanto ao art. 3.°
do ‘projeto.

José Accioly de Sa.

: Luiz J. da Costa Leite, com restricoes quanto
ao limite das operagoes.

VOTO VENCIDO

Subscrevi com restricoes o projeto de de-
creto-lei que “dispoe sobre a imunidade dos bens,
rendas e servicos das autarquias e da outras
providéncias”. '

Essas_restricoes sao relativas a conceitua-
cao dos servicos estatais ; e a imunidade que o
projeto outorga aos bens das autarquias, mesmo
quando a posse déstes, por forca de ajuste, te-
nha sido deferida aos seus associados.

12) — QUANTO A CONCEITUACAO DOS SER-
VICOS ESTATAIS :

Vingou no seio da Comissdo a tese ampara:
da por eminentes autoridades em matéria de di-
reito publico constitucional, preconizando maior
largueza de conceituacao a imunidade tributaria
de que gozam as entidades politicas. Submeti-me
a decisao, E foi em homenagem de respeito e
admiracdo, que rendo a inteligéncia e cultura e
elevacdo de propositos com que os meus ilustres
cog)panhgiros de Comissao debateram a matéria
em causa, que subscrevi, com restricoes déste
voto, o projeto redigido pelo Dr. LUcio BITTEN-
COURT, & que espelha com toda fidelidade o pen-
samento vitorioso na Comissao.

A Constituicao de 1937, a igual do que pre-
¢eituavam as anteriores Constituicdes da Repi-
blica, veda a Unido, aos Estados e aos Munici-
pios tributar ' bens, rendas e servicos uns dos
outros (art. 32, c¢) estabelecendo, assim, a imuni-
dade fiscal para quaisquer bens, para quaisquer
rendas e pdra quaisquer servicos da Unido, dos
Estados-membros e dos Municipios,

Duas correntes. disputam a prevaléncia da
melhor exegese para a expressao “bens, rendas e
servicos” contida na letra ¢ do art. 32 da Lei
Constitucional. :

A primeira sustentando que na referida ex-
pressao s6 se incluem :

a) — os bens préprios, constitutivos do pa~
trimonio da Uniao, do Estado-membro
e do Municipio; ' ]

b) — as rendas* provenientes® das opera-
coes financeiras que a Uniao, o Estado-
membro e o Municipio realizam, no
exercicio de sua atividade °juridico-
privada; e as dos' tributos que, no
exercicio de sua atividade politico-fi-
nanceira, requisitam de todas as pes-
soas que formam a Nacao; e

c) — os servicos, publicos e privados, de
qualquer natureza, executados direta-
mente, pela Unido, pelo Estado-mem-
bro e pelo Municipio; e somente os
servigos publicos, assim considerados
os que a Constituicdo atribue de mo-
do explicito a Uniao, ao Estado-mem-
bro e ao Municipio, exercidos, me-
diante delegac@o, por o¢rgaos auxilia-
res, com personalidade de direito pu-
blico (autarquias). : -

A segunda, admitindo que naquela expres-
sao se compreendem os bens, rendas e servicos,
nao -somente dos érgaos eentralizados ‘da Wniao,
Estados ou Municjpios, sendo, também, os das
autarquias que exercam atividades. que a Cons-
tituicdo atribue explicita ou implicitamente, a
Unido, aos Estados e aos Municipios.

Aceito, sem maior consulta, a conceituacao
preconizada pelos. adeptos da primeira escola, no
pressuposto de que a imunidade revestindo cara-
ter eminentemente politico, ha que ser conside-

-rada restritamente a pessoa do Estado, atingin-

do-a, embora, onde quer que se alongue 0 -exer-
cicio de seu poder politico, seja no ambito da ati-
vidade publica privativa, ou seja além déste, no
campo da atividade estranha, partic‘ular.'

Se é verdade, dentro désse raciocinio, que o
Estado goza daquela prerrogativa no exercicio
de qualquer atividade, mesmo de natureza pri-
vada, o mesmo nao ocorre em relacdo a outras
entidades com personalidade de direito pablico,
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salvo as que, de modo exclusivo, executam ser-
vicos descentralizados do Estado.

Evidencia-se, portanto, que se ha o6rgaos au-
tarquicos que exercem atividades que a Consti-
tuicdo atribue a Unido, aos Estados ou aos Mu-
nicipios, 6rgaos ésses que participam da natureza
do préprio Estado ou sdo prolongamento déste —
outros ha, entretanto, que executam servicos que,
embora relevantes, sdo de natureza privada.

Esse traco de distingdo que separa, em dois
campos, as autarquias, para efeito de aplicacao das
prerrogativas constitucionais instituidas em favor
da Unido, dos Estados e dos Munfcipios, é espc-
sado pela jurisprudéncia do mais alto Tribunal
do Pais.

Em recente Acérddo unanime, confirmando
decises anteriores, o Supremo Tribunal Federal
acaba de negar ao Instituto de Aposentadoria e
Pensbes dos Comerciarios “foro especial para
processo e julgamento dos executivos propostos”
(Agravo de peticio n. 8.896, pag. 2.664 do
Apenso ao n. 226 do “Diario de Justica” de 29
de setembro de 1942).

O relator désse Acérdao, o ilustrado Minis-
tro OROSIMBO NONATO, embora reconhe;endo
que as autarquias sejam consideradas entidades
de direito pablico, deixou esclarecido o ponto de
vista orientador da decisao :

“E’ necessario, porém, observar que possuem e?t’as
personalidade juridica, tém certa autonomia, que, alias
nao exclue a participacdo, a intervencao ou fiscaliza-
cao do Govérno.

Nao podem, entretanto, ser todas elas colocadas no
mesmo nivel ou situadas nos mesmos quadros.

Em algumas, como no Departamento Nacional do
Café, o aspecto de 6rgio da atividade estatal assume
tdo grande relévo que seria fugir a realidade negar. a
existéncia dos mesmos motivos que suscitaram a cria-
¢@o de foro especial para a Unido. E assim decidiu éste
Tribunal.,

O mesmo, entretanto, ndo se passa com 0S Institutos
de Aposentadoria e Pensoes. Sao entidades autonomas
de que a Unido, como explana o Exm?. Sr. Dr. Pro-
curador Geral da Reptblica “é contribuinte, como uma
terceira parte que, juntamente com O empregador e 0
empregado, custeia os fundos necessarios a vida da
instituicao’’, “é mera contribuinte sem qualquer van-
tagem patrimonial prépria’’.

O seu interésse pela vida da instituicao que ser:'e
a fins sociais relevantes, tem expressao varia, que nao
justifica que assuma situagdo de parte na demanda
da entidade com o contribuinte’.

Colocado nesse ponto de vista, nio me pa-
rece que a imunidade tributaria seja susceptivel
de interpretacdo tao lata quanto a que foi con-
sagrada no art. 1.° combinado com o seu § 1.° e
art. 2.%, do projeto.

22 — QUANTO A IMUNIDADE DOS BENS DAS
AUTARQUIAS :

Restrinjo-me a considerar uma simples ques-
tdo de fato. Se nao é da substincia do contrato
de promessa de venda e transferéncia do dominio,
o mesmo nao ocorre em relacdo a posse, dado
que é usual nas operacoes imobiliarias pactuadas
por instrumento dessa ordem, entre os institutos
e seus associados, atribuir-se desde logo, ao pro-
mitente comprador a posse do imével,

Ora, se a imunidade, no caso de ser deferida
aos bens do Instituto, prevalece enquanto o imé-
vel prometido vender n@o se desvincular do seu
patrimonio, mesmo quando satisfeitas todas as
condicoes estipuladas no contrato, com o paga-
mento final do preco da coisa, ocorrera éste fato :
beneficiar-se o associado, simples particular, de
prerrogativa tornada extensiva aos bens da autar-
quia; s6 pela circunstancia de continuar o domi-
nio do imével integrado, de jure, na pessoa da
autarquia. ‘ <]

E sabido que o imposto, que incide sobre o
prédio, assenta ou recai, afinal, no morador do
prédio, seja éste o proprietario ou locatario ou o
promitente comprador na posse do prédio, Os
tribitos que oneram a propriedade sao usual-
mente incluidos no aluguel.

No caso de iméveis prometidos vender pelos
Institutos aos seus mutudrios, éstes, na posse do
imével, podem- loca-lo ou subloca-lo e, além de
possuirem a coisa, nao pagarao imposto algum.
Colhem todos os frutos. 3

Nenhuma vantagem para os Institutos. To-
das para o promitente comprador. Prejuizo para

o Fisco.

Legaliza-se, pela omissao, por vezes inten-
cional, de simples formalidade decorrente de con-
trato perfeito e acabado, a evasdo de rendas do
Estado, em beneficio de alguns particulares, e que-
bra-se, assim, o principio constitucional de trata-
mento equalitidrio de todos os cidadaos.

"Em 27-8-43. — (a.) Mario Mello,
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- VOTO VENCIDO
Luiz J. pA CosTtA LEITE

Voto vencido quanto ao limite maximo
para isencao

~ Sendo o I.P.A.S.E. um érgao paraesta-
. tal, gozando, por isso mesmo, dos privilégios con-
feridos a Fazenda Nacional e gozando ‘da isen-
cao .de impostos quando realizando operacoes imo-
bilidrias (letra g do art. 4° do D.L. 2.865),
privilégio reconhecido aqui pela propria Comissao,
poderiam as Instrucdes n. 3, de 10 de junho de
1941, ter sido orientadas no sentido amplo que
lhe facultava o decreto que dispdoe sobre o seu
funcionamento.

No intuito, porém, de colaboracao franca
com a Municipalidade, adotaram-se medidas res-
tritivas em relacdo as promessas de venda, me-
didas estas que assim se resumem :

’ ., F ol |
a) — qualidade de segurado obrigatério;
b) — exigéncia de ndo ser, o adquirente,

proprietario, condémino ou promi-

A tente comprador de prédio algum;
¢) — destinar-se o imével a residéncia, s6
permitindo o aluguel em casos es-
peciais, a juizo do I.P.A.S.E.;
d) — limite maximo do valor do emprés-
~timo em Cr$ 150.000,00.

Durante os trabalhos da Comissao, concor-
damos em restringir, ainda mais, as operacoes sob
promessa de venda :

a) — pelo pagamento do imposto de trans-
missdo até entdo nao cobrado ao pro-
mitente comprador ;

b) — pelo pagafmento do imposto predial
quando alugado o ivm(')ve"l, a qualquer
titulo;

c) — pelo limite de Cr$ 150.000,00, cor-

- respondendo ao valor do imével e

nao do empréstimo;

d) — pelo pagamento das taxas remune-
ratérias de servico, em qualquer caso;

e) — pelo disposto no § 1.° do art. 3.° do
projeto de decreto-lei, eliminatério
de qualquer possibilidade de retar-
damento na cobranca dos impostos de-
vidos logo apés a liquidacdo da di-
vida. '

Nao concordaram os ilustres membros da
Comissdo com o limite de Cr$ 150.000,00 pro-
posto pelo I.P.A.S.E., baixando-o para Cr$
75.000,00.

Contra a afirmacdo de que o Govérno ja
concede ao funcionario, por intermédio dos Ins-
titutos, o favor especial da possibilidade de aqui-
sicao de residéncia a longo prazo, tivemos ocasiao
de antepor os seguintes argumentos :

a) — as operacoes a longo prazo nao sao
privilégio dos Orgaos paraestatais de
previdéncia social. InGmeras empré-
sas particulares operam intensamente
nesta modalidade sendo mesmo co-
mum os anuncios, nos jornais, de ca-
pitalistas oferecendo esta vantagem a
juros de 9% ou seja pouco mais ele-
vado do que o normal de 8%:

b) — o capital empregado em emprésti-
mos, pelas autarquias de previdéncia
social, é formado pela triplice contri-
buicdo do empregador, do Govérno e
do empregado, que, assim, paga juros
sobre uma parte do seu préprio ca-
pital. E, no caso especial do I.P.A.
S.E., os valores ‘empregados nos
empréstimos sao formados pela con-
tribuicdo Unica do segurado.

Até agora, para os funcionarios publicos, o
Unico favor especial concedido pelo Govérno eram
as isenc¢oes dos impostos predial e de transmissao,
de vez que o decréto-lei n. 2.865, de 12 de de-
zembro de 1940, eliminou a possibilidade de aqui-
sicdo de casa propria sem entrada inicial, exigin-
do-lhes as entradas de 10 e 20% sobre o valor
das operacoes de promessa de venda.

- Em defesa do nosso ponto de vista, e por fal-
ta de tempo para melhor documentagéo,’ tive-
mos ocasiao de citar o exemplo dos paises escan-
dinavos, onde, para a concessao da casa propria,
a intervencao dos Governos se -faz sentir ;

a) — evitando a valorizagdo descabida e
vertiginosa de terrenos por meio da
aquisicio de grandes éareas, inclusi-
ve pela desapropriacdo;

b) — criando fundos especiais para aten-
der ao problema;
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c) — criando cooperativas para provimen-
to de habitacao;

d) — auxiliando, as construcoes, com certa
quantia' em dinheiro, sem espectativa
de reembolso, ou atendendo parte do
pagamento das despesas anuais;

e) —-garantindo os juros do capital em-
: pregado pelas emprésas particulares;

f) — assumindo responsabilidade pelo pa-
gamento de prestacGes e juros e, em
alguns casos, pelo resgate do principal;

g) — isentando de ‘taxas, impostos e super
taxas durante certo tempo e, em al-
guns casos, isencdo de selos e de ta-
xas de registo as operacoes da casa
propria ;

h) — proporcionando as sociedades reco-
nhecidas de utilidade publica os ter-
renos destinados 4 construcdo de ha-
bitagoes baratas.

Muitas mais seriam as enumeracgoes das fa-
cilidades proporcionadas pelos paises escandina-
vos no sentido da facilitagdo da casa propria. As

que ai ficam sdo, porém, bastantes para mostrar
maxime se

SEes

o quanto estamos longe do problema,
compararmos a acdo das municipalidades dés
paises — (a acao pro casa propria interessa di-

retamente as municipalidades) — com as exigén-
cias que verificamos entre nés. Nao sdmente ao
empregado de pequena categoria deve ser esten-
dida a isencao. Quanto mais elevada a posicao
do funcionario, maiores os encargos decorrentes
da propria posicao que ocupa na sociedade, razio
por que nao concordamos com a fixacdo do li-
mite maximo, para isencdo, em Cr$ 75.000,00,
pleiteando-o para Cr$ 150.000,00, pois s6 neste
limite podem ser incluidos os chefes de seccdo e
demais funcionarios assemelhados.

E queremos concluir o nosso voto vencido,
chamando a atengdo para a injusta afirmacio
trazida ao seio da Comissao, de que, aos Institu-
tos de Previdéncia Social cabe a culpa do exage-
rado valor de terrenos em virtude de sua entrada
no mercado.

Para destruir esta afirmativa basta compa-
rar-se as aquisicoes feitas pelos Institutos com as
realizadas pelos particulares e destinadas a in-
corporacoes com lucros astronomicos.

A alta exagerada dos terrenos é uma conse-
qiiéncia do excesso de capitais advindos de lucros
fabulosos decorrentes da guerra, que procuram
colocacao em imoveis para fugirem aos depési-
tos bancarios sem juro.

Rio de Janeiro, 27 de agosto de 1943. —
(a.) Luiz J. da Costa Leite.

Crimes contra a administracdo publica

I. Cédigo de 1830. — II. Cédigo de 1890. — III..
Cédigo de 1940. — IV. Classificagdo dos crimes
contra a administracao pablica. — V. Principais ino-
vacoes do C6dig6 de 1940. — VI. Conceito penal de
administracdo ptblica. — VIL. Conceito penal de
funcionério phblico. — VIII. Crimes contra a admi-
nistracio publica diversamente capitulados. — IX.
Circunstancia agravante e causas de aumento de pena

relativas a funcionérios pblicos. — X. Remissoes.

I — O titulo V. do Cédigo de 1830 — “Dos
crimes contra a boa ordem e administracdo pu-
blica” — dividia-se em trés capitulos, tratando

Pr;)f. ROBERTO LYRA

(Das comissoes elaboradoras dos Coédigos Penal, de Pro-
cesso Penal, Penitenciario e de Menores)

.o de n. 1 de “prevaricacoes, abusos e omissoes dos

empregados publicos”, em sete seccoes: I — pre-
varicacao; II — peita; III — subérno; IV — con-
cussdo; V — excesso ou abuso de autoridade, ou
influéncia proveniente do emprégo; VI — falta de
exacao no cumprimento dos deveres; VII — ir-
regularidade de conduta.

(0) capitulo'n. II versava sobre a falsidade, e o
111, sébre o perjurio.

Os crimes de resisténcia, tirada ou fugida de
presos do poder da Justica e arrombamento de
cadeias e de desobediéncia as autoridades, figura-



