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O impdsto sobre lucros extraordinarios

I. ANALOGIAS E INOVACOES

FINANCIAMENTO da guerra, inaugurado

em outubro de 1942, com a criacag das Obri-
gacoes de Guerra e das Letras de Tesouro, rece-
beu um novo e forte apoio pelos decretos-leis ni-
meros 6.224 e 6.225, de 24 de janeiro Gltimo,
que instituiram o imposto sébre lucros extraordi-
narios e duas novas categorias de empréstimos, os
Certificados de Equipamento e os Depositos de Ga-
rantia. A nova legislacdo merece, sob todos os
pontos de vista, a qualificacdo de extraordinéria :
extraordinarias as rendas tributaveis, extraordina-
rias as despesas /publicas que tornam necessarios
recursos suplementares, o que justifica que as re-
ceitas fiquem fora do orcamento geral. Mas as
disposicoes désses dois decretos-leis sdo extraordi-
narias também sob o aspecto da técnica financeira.
Ainda que nao constituam inovacoes absolutas, elas
se distinguem, em tal grau, da legislacao vigente
em outros paises, que se pode dizer que o Brasil
criou um novd tipo de financiamento de guerra.

Essa é uma afirmacao bastante ousada. Com
efeito, as armas financeiras, no curso dos séculos,
e mesmo através de milénios, mudaram infinita-
mente menos que as armas militares. Quando es-
crevi, ha cérca de dez anos, um estudo histérico
sobre as financas e a economia de guerra (1), nao
andei bem comecando somente por Jualio Cesar.
Se se remontar mais longe no passado, encontrar-
se-A0, ja no terceiro século A.C., quase todos os
métodos financeiros aplicados hoje em dia nos
paises beligerantes. A segunda guerra pinica, que
ainda por outras razbes oferece curiosas analogias
com a conflagracao atual, fornece elementos para
um verdadeiro manual das financas de guerra (2).

(1) Les profits de guerre a travers les siecles, Paris,
1935. — Edicao portuguesa : Os aproveitadores da guerra
através dos séculos, Porto Alegre, 1942.

(2) Cf. Trro Livio: XXII, 32, 36, 37; XXIII, 21, 31,
48, 49; XXIV, 18; XXVI, 35: XXVII, 51, XXIX, 16;
XXX1V, 6; XXXVI, 4.
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No inicio da grande guerra contra Anibal, Roma
experimentou angariar recursos financeiros por
meio de operacoes monetarias bastante duvidosas.
O papel-moeda ainda nao existia. Mas a arte da
inflacao monetaria ja se achava altamente desen-
volvida. Era praticada de duas maneiras. Uma
consistia na emissao de moeda metalica do mes-
mo valor nominal anterior, porém de péso infe-
rior. Esse processo apresentava, contudo, inconve-
nientes. Em primeiro lugar, era preciso sempre
novo metal, menos que normalmente, mas preci-
sava-se obté-lo. Em segundo lugar, se duas moe-
das do mesmo valor nominal, mas desiguais em
qualidade, circulam ao mesmo tempo, a famosa
lei de Gresham entra rapidamente em acao. Essa
lei econémica diz: “A moeda ma expulsa a boa”,
isto é a boa é entesourada e desaparece da cir-
culac@o (3). Resulta disso uma pentria de moe-
da, incomoda para o piblico e para o proprio go-
vérno. Para evitar ésse perigo, os governos sufi-
cientemente fortes tém preferido, sob o regime da
moeda metélica, o outro método inflacionista, mais
eficaz e também mais honesto: uma diminuicao
oficial do padrao monetario, ou seja uma desvalo-
rizacao. Foi o que féz o govérno romano em 218
A.C. O péso tedrico do Quadrigat, moeda de
prata, e do As, moeda de cobre, foi reduzido de
um térco, isto é, as pecas em circulacdo recebiam
pela nova definicao um valor nominal superior de
50 % . Dessa forma, o Estado aliviava sua divida
e obtinha mais recursos para os pagamentos ur-
gentes. Recordemos que, no coméco da guerra
atual, a paridade-ouro da moeda foi reduzida de
30 % na Franga, de 15 % na Inglaterra e de cérca
de 10 % no Canada.

As vantagens que o govérno romano conseguiu
pela inflacao foram naturalmente efémeras e bem

¢ (3) A chamada lei de Gresham traz impropriamente
éste nome. Por muito tempo ela foi atribuida ao finan-
cista inglés Sir THOMAS GRESHAM (1519-1;79); pesquisas
recentes demonstraram que ela tem outra origem. — Cf.
J. L." LAUGHLIN, New Exposition of Money, Credit and
Prices, Chicago, 1931, vol. I, pgs. 51-52.
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cedo anuladas pela alta geral dos precos. Todavia,
foi somente depois da derrota de Cannes que
Roma se decidiu a estabelecer medidas financeiras
rigorosas. O Senado romano nao foi menos enér-
gico que o parlamento britanico em 1940, depois
da queda da Franca: os impostos foram duplica-
dos, devendo a metade ser paga imediatamente.
Esta Gltima disposicao encontra uma analogia na
recente legislacao dos Estados Unidos, conhecida
sob a designacao de “Plan Ruml” (“Pay-as-you-
go”).

Nao obstante as grandes somas que afluiam as-
sim aos cofres publicos, as receitas nao aumenta-
vam nas mesmas proporcoes que as despesas. Os
impostos por si sés ndo bastavam para cobrir as
despesas da guerra. Era necessario recorrer ao
empréstimo e, para ficar seguro quanto ao seu
sucesso, em larga medida ao empréstimo compul-
sorio. Os fornecedores de material de guerré que,
Ja nos anos anteriores, haviam tido lucros consi-
deraveis, eram obrigados a- fornecer novo mate-
rial a crédito. Todos os cidadaos deviam empres-
tar ao Estado seus metais preciosos nao moneti-
zados, acima de um limite de isencao. Ainda que
essas medidas tivessem em primeiro lugar um ca-
rater fiscal, produziam um forte efeito deflacio-

- nista e atenuavam a alta dos precos provocada

pela inflacédo precedente. ,

Os empréstimos compulsérios e voluntérios,
como os de hoje em dia, nao tinham, desde o co-
méco, um prazo fixo. Eram contraidos pela dura-
cao da guerra. Mas, quando a vitéria de Roma
estava praticamente assegurada, o Senado votou,
em 204 A.C., um plano de amortizacio que pre-
via o reembélso dos empréstimos em trés partes.

Nao ousamos estabelecer paralelos também no
quea concerne a ultima etapa do financiamento da
guerra. Gracas as importantes indenizacdes que
Cartago pagou por antecipacao, o govérno romano
se encontrou na feliz situacao de reembolsar nao
somente os empréstimos, mas também os impos-
tos extraordinarios. E’ pouco provavel que os
paises beligerantes de hoje possam ser tdo gene-
rosos. Mas os multiplos planos para o apés-guerra,
planos por demais onerosos para o Estado, tém
no fundo a mesma finalidade : facilitar a transi-
¢ao para a economia de paz.

O principio de que aquéles que sdo material-

5] . . A .
mente favorecidos pelas circunstancias da guerra
devem também fazer contribuicdes extraordinarias

para o seu financiamento, corresponde sem dvida
alguma as concepgoes fundamentais da justica so-
cial e fiscal. Mas, sua aplicacao tem freqiiente-
mente encontrado grandes dificuldades, de ordem
nao apenas politica mas também técnica. As pos-
sibilidades de enriquecer durante a guerra eram
outrora, certamente maiores que hoje, mas os riscos
também o eram. Os limites entre o admissivel e o
ilicito eram mal definidos, e as acdes contra os
lucros de guerra tinham um carater antes penal do
que fiscal. Ainda no tempo de Napoleao, as me-
didas contra os industriais, comerciantes e banquei-
ros suspeitos de haverem tirado grandes proveitos
eram duras e demasiado arbitrarias. A principio,
deixava-se-lhes legalmente inteira liberdade; depois,
sob tal ou qual pretexto, eram presos e expro-
priados.

O principal obstaculo contra uma tributacéo re-
gular dos lucros de guerra consistia na falta de
uma base segura para delimitar o objeto tributavel.
A que deveria ater-se o fisco? Os sinais exteriores,
por exemplo, de que uma pessoa levava uma vida
mais folgada, de que adquiria terrenos, de que
construia uma casa luxuosa, nao eram suficientes
para medir as mudancas de sua situacao financei-
ra. Praticamente, a tribdtacdo dos lucros de guerra
pressupoe uma contabilidade ordenada, mais ou
menos uniforme da parte dos contribuintes.

Foi, parece, sobretudo por essa razdo que, desde
0 coméco e na maioria dos paises até agora, o im-
posto sobre os lucros de guerra limitou-se as pes-
soas juridicas. Um dos primeiros ensaios nesse
sentido foi realizado durante a guerra de Secessao,
em 1863, no Estado confederado de Georgia. A
audaciosa experiéncia da Georgia, hoje registrada
em todos os livros sobre o assunto, é, do ponto de
vista histérico, muito interessante, pois que, efetiva-
mente, ela ja encerra todos os elementos dos im-
postos modernos sobre os lucros de guerra; mas,
a época, ela permaneceu isolada e passou desper-
cebida. Deve-se, pois, dizer que o imposto sobre
os lucros extraordinarios data essencialmente da
primeira guerra mundial, quando foi introduzido
em dezenas de paises e se transformou num dos
pilares das financas pablicas.

II. CARACTERISTICAS DO IMPOSTO

Empregamos, falando do passado, quase como
sin6nimos, as expressoes “imposto sobre os lucros
de guerra” e “imposto sobre os lucros extraordi-



0O IMPOSTO SOBRE LUCROS EXTRAORDINARIOS : 7

narios”. Para a época atual, esta associacdo de
térmos poderia ser considerada como duplamente
inexata. De uma parte, os lucros extraordinarios
nao sao uma particularidade da guerra; podem re-
sultar, também, de causas outras e estar sujeitos,
do mesmo modo, a uma tributacdo extraordinaria.
H4 mesmo financistas notaveis que recomendam
essa forma de tributagao como instituicao perma-
nente, aplicavel a todas as conjunturas que propor-
cionam as emprésas a oportunidade de lucros par-
ticularmente elevados. Dessa maneira, o imposto
poderia servir de instrumento para atenuar a es-
peculacdo nos periodos de “boom”, e o govérno po-
deria utilizar as receitas extraordinarias como re-
serva para os periodos menos prosperos. O im-
posto sobre os lucros extraordinarios se tornaria
assim, senao um imposto ordinario, um imposto su-
plementar, adaptado as flutuacoes ciclicas da con-
juntura economica (4).

A maioria dos impostos diretos e indiretos exis-
tentes hoje em dia como instituicido permanente
foram criados em tempo de guerra, como medida
extraordinaria, e é possivel que, nos sistemas finan-
ceiros futuros, o impdsto sobre os lucros extraordi-
narios venha a figurar como um elemento ou, mais
precisamente, como um corretivo permanente. Mas,
isso nao passa de puras hipéteses. Até agora, o
imposto sébre lucros extraordinarios tem sido apli-
cado Unicamente em tempo de guerra e em rela-
cao a lucros que, nao em cada caso, mas em seu
conjunto, ndo poderiam ter origem sem as condi-
coes excepcionais da guerra.

Dai, tocamos na segunda questdo, mais delicada,
de saber qual a conex#@o entre o objeto tributavel
e a guerra. Havera, no sentido fiscal, “lucros de
guerra” ? A legislacao atual parece responder a
essa questdo pela negativa, ou belo menos evita-
lhe uma resposta clara. Em todos os paises, cha-
ma-se a essa nova forma de tributacao: imposto
sobre os lucros excessivos ou extraordinarios, e nao
sbbre os lucros de guerra. Nem sequer se diz:
“impbsto de guerra sobre os lucros” — o que seria
talvez mais correto.

A terminologia em uso n@o é ditada unicamente
pelo desejo de tirar a ésse imposto qualquer sen-
tido pejorativo. A expressao “excess profits”, usual
nos Estados Unidos, na Inglaterra e no Canada,
nio soa, alids, de modo particularmente lisonjeiro.
Finance, New

(4) JEns P. JENSEN, Government

York, 1938, pgs. 332-334.

Mas, mostrou-se impossivel fazer uma discrimina-
cao entre os lucros provenientes diretamente dos
fornecimentos de guerra e outros lucros. Durante a
primeira guerra mundial, tentou-se fazer essa dis-
tincao, notadamente nos paises nao beligerantes,
como os paises escandinavos, que foram dos primei-
ros a introduzir uma tributacao dos lucros extra-
ordinarios, e os Estados Unidos, onde a “Excess
Profit Tax” foi criada em 1916, desde antes da en-
trada do pais na guerra. Somente os fabricantes
de armas e de municoes eram sujeitos a uma tri-
butacao especial sobre seus lucros que excedessem

um certo nivel.

Mas, ja alguns meses mais tarde, essa limita-
cao profissional era suprimida e a tributacdo gene-
ralizada. A extensao se fazia nao apenas para au-
mentar as receitas governamentais, mas principal-
mente porque uma discriminacao dos diversos ra-
mos da producgao ou do comércio conduzia a graves
injusticas. Seriam as emprésas de matérias primas
necessarias ao armamento, ou as companhias de
transportes, menos favorecidas pela conjuntura que
os fabricantes de canhoOes, e os exportadores de
conservas menos que os produtores de municoes ?
Certamente nao. Ademais, uma discriminacao em
favor das indastrias que nao trabalhassem direta-
mente para a guerra teria constituido um estimulo
para a fabricacao de artigos menos necessarios, e
prejudicado a concentracao indispensavel de to-
dos os esforcos econdomicos para a producao de
guerra.

Esses argumentos sao ainda mais validos para a
atual conflagracdo, em que as necessidades em ma-
terial de guerra se ampliaram e dominam téda a
vida econémica, em que a situacao dos transpor-
tes, a evolugao monetaria e outros fatores de or-
dem geral exercem uma influéncia decisiva na for-
macao dos precos e dos lucros. Em tais condicoes,
uma diferenciacao entre lucros de guerra tributa-
veis e outros lucros nao tributaveis seria um ab-
surdo. O Gnico método possivel, adotado univer-
salmente, é estender a tributacdo a todas as em-
présas, isentando as menores e as mais fracas, que
nao podem mais suportar um encargo suplementar.
E’ o que acaba de fazer a nova legislacao:brasilei-
ra, submetendo ao imp6sto sdbre os lucros extra-
ordinarios todas as pessoas juridicas, no sentido
bem amplo que lhes atribui a definicao em vigor
para o imposto de renda.

LS4 pis
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Em conseqiiéncia dessa generalizacao, o impos-
to nao incide em tal ou qual categoria de lucros
de guerra, mas se transforma numa contribuicio
dos lucros extraordinarios obtidos durante a guer-
ra. O critériordecisivo ndo é uma conexidade cau-
sal especifica entre a guerra e os lucros, mas o fa-
tor do tempo. A emprésa que, durante a guerra,
ganha sensivelmente mais que antes da guerra é
tributavel. Tal é o principio.

Ainda que o imposto sobre os lucros extraordi-
narios se apresente formalmente como uma espé-
cie de taxa suplementar sobre a renda das pes-
soas juridicas, éle tem contudo, do ponto de vista
doutrinario, um outro carater. Poder-se-a classi-
fica-lo entre as taxas sobre os excessos de valoriza-
cao (“increment taxes’), que existem em diversos
paises para tributar o acréscimo de valor dos bens
imobiliarios. E’ certo que, para a maioria dessas
taxas, se trata de um acréscimo de fortuna, de ca-
pital, e nao de renda. Mas, o ponto comum é que
ai também a taxacdo ndo se baseia na totalidade
do valor atual, mas numa diferenca entre dois va-
lores que o mesmo objeto teve em dois diferentes
periodos.

Problema de Heraclito. O filésofo do “tornar-se”
disse : “Nao entrarias duas vézes no mesmo rio”.
Como pode o fisco desprezar essa verdade eterna ?
Os adversarios do impésto soébre a‘renda ja utili-
zaram ésse argumento afirmando que -a renda, pelo
menos aquela das emprésas, ndo é um montante
real, mas uma soma ficticia, calculada somente
para fins de contabilidade, e que é paradoxal ba-
sear um imposto sobre uma corrente perpétua. Os
erros, dizem os mesmos criticos, se rr}ultiplicaréo
se se quiser comparar duas fases dessa corrente
separadas por um longo periodo de tempo. Con-
clusao : o fisco deveria verificar o que ela é num
certo momento e dela tirar sua parte, mas nao re-
montar ao passado.

A objecao é séria e nao se deve subestimar as
dificuldades que dai resultam. Mas, pouco a pou-
co, aprendeu-se a domina-las. Na procura de uma
base para medir o acréscimo dos lucros, -pode-se
escclher entre dois métodos. Um estipula um lu-
cro padrao para os periodos ditos normais. Se, em
tempo de guerra, o lucro excede consideravelmen-
te ésse padrao, pode-se dizer que se trata de lu-
cros extraordinarios e que uma parte déles reverte
aos cofres ptblicos. Esse método foi aplicado no
comégo da nova tributag%o, durante a primeira

guerra mundial, nos Estados Unidos e em outros
paises, e tem ainda partidarios, por causa de sua
simplicidade.

O outro método, hoje predominante, é mais com-
plicado mas mais justo e conciliador para com os
contribuintes. Estabelecer um padrao geral dos
lucros admissiveis significa : favorecer a custa’ dos
mais habeis e mais eficientes, aquéles que, antes
da guerra, realizavam negé6cios mediocres. Para
evitar ésse tratamento desigual, é preciso, em cada
caso, comparar a situacao do contribuinte antes da
guerra com a de hoje. Por outras palavras : cada
emprésa tem Sua propria base de rendimento, e
essa base individual da a medida para determinar
os lucros extraordinarios.

Evidentemente, a base de “antes da guerra” §,
em si prépria, um pouco vaga. Isso porque, antes
da guerra, havia bons e maus anos para os negé-
cios, e a conjuntura nao era sempre a mesma para
todos os ramos e tédas as emprésas. Para ter em
conta essas flutuacoes, a Inglaterra introduziu um
sistema de opcao para o contribuinte, entre dois
anos (1935 e 1936) ou uma combinacao entre trés
anos (1935-37) . A legislacao do Brasil, que adotou
o método da base individual, é ainda mais liberal :
ela permite ao contribuinte escolher, dentre cinco
anos (1936-1940), os dois que lhe foram mais fa-
voraveis, para formar a base de comparacao.

Qualquer que seja o ponto de partida para o
calculo dos lucros extraordinarios, resta ainda uma
grande dificuldade a vencer, que por muito tempo
preocupou os técnicos. A altura absoluta dos lu-
cros nao é, em si propria, uma medida; para julgar
‘da capacidade de renda de uma emprésa. Ela de-
pende sobretudo do capital. Mas, qual capital ?
O capital social ndo é uma base segura. Muitas
vézes, éle é bastante desproporcionado em relacao
as dimensoes do negécio. A verdadeira base é dada
pelo capital investido, mas o conjunto dos investi-
mentos feitos no curso de longos anos é dificil de
fixar e mais dificil ainda de controlar. Entretanto,
os esquemas elaborados sobretudo nos Estados Uni-
dos permitem estabelecer uma relacdo mais pre-
cisa entre os investimentos sucessivos e o acrésci-
mo dos lucros. Nos casos em que os contribuintes
acreditam ndo poder suportar uma taxa baseada
na progressao dos lucros, ou em que faltam dados

para ésse calculo, o impdsto podera ser fixado na .

base do capital atualmente investido. Nesta Gltima
hipotese, o imposto sobre.os lucros extraordinarios
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nao é sendo uma sobretaxa que se junta ao im-
posto sébre a renda. Mas, neste caso também, o
novo imposto é progressivo, diferentemente do im-
posto puramente proporcicnal sébre a renda das
pessoas juridicas.

Resta ainda a questao das isencoes. A nova le-
gislacao estabelece duas: uma isencao para todas
as emprésas cujo lucro é inferior a cem mil cruzei-
ros. E’ uma disposicao essencialmente social, que
se encontra em todas as leis analogas. A outra

isencao concerne a diferenca dos lucros. Os con-

tribuintes nao terao de pagar o impésto sébre todo
o excedente dos lucros em relacao ao periodo de
base. Os primeiros 50 % do acréscimo permanece-
rdao livres. Esta medida é, por assim dizer, uma
concessao a Heraclito. A legislacdao reconhece que
o mundo nao € absolutamente estatico. O fisco
ndo é cego em relacdo as mudancas econdomicas que
se efetuaram depois de, 1940 ou mesmo depois de
1936, sobretudo quanto ao poder aquisitivo da
moeda. Por isso, esta isencao parece bem justi-
ficada.

III. NOVAS FORMAS DE EMPRESTIMOS

Se bem que a nova legislacao do Brasil haja
podido se apoiar, quanto ao impoésto mesmo, nas
experiéncias do estrangeiro, claro estava que as
disposicOes vigentes em outros paises aliados nao
podiam ser literalmente adotadas. As “Excess Pro-
fits Taxes” inglesa e norte-americana tém um ca-
rater quase de confiscacao. Na Inglaterra e no Ca-
nadj, as taxas sao de 100 %, nos Estados Unidos
até 90 %. Isso nao significa que téda renda que ul-
trapasse os algarismos de antes da guerra seja ab-
sorvida pelo imposto, pois os lucros tributaveis sao

calculados em relacao ao capital investido. A ren-

da global das emprésas, apos o pagamento de todos
os impostos, é, sobretudo nos Estados Unidos, mui-
to mais elevada agora do que antes da guerra.
Todavia, taxas extremamente altas podem pre-
judicar o desenvolvimento econémico de um pais
como o Brasil, cuja industrializacao se encontra
nao mais em sua infancia, mas em sua adolescén-
cia, onde antes da guerra a base financeira das
emprésas era estreita, onde o mercado publico de
capitais é relativamente restrito. As emprésas que
desejam ampliar suas instalacoes industriais e co-
merciais sao muitas vézes obrigadas a recorrer ao
auto-financiamento, isto é, a se servir de seus fun-
dos de reserva, formados por lucros acumulados.
A constituicao de reservas importantes é, por con-

seguinte, nao somente defensavel, mas desejavel no

interésse de toda a economia do pais.

O problema das reservas se apresenta ainda sob
outro aspecto. A indastria brasileira é jovem, mas
seu equipamento é velho. Verificacdo aparente-
mente paradoxal, que se explica parcialmente pelo
fato de haverem as maquinas sido adquiridas an-
tes da guerra, as vézes de “segunda mao”, ja usa-
das, ou pelo fato de, por motivos pecuniarios ou
técnicos, nao serem as novas maquinas sempre do
modélo mais moderno. Em todc o caso, é um fato
incontestavel que o equipamento €, em grande par-
te, antiquado. Nos Estados Unidos e nos outros
grandes paises industriais, a guerra favoreceu o re-
novamento do equipamento. Para acelerar a pro-
ducao de guerra, as fabricas foram providas de ma-
quinas e outras instalacoes as mais perfeitas, e os
estabelecimentos cujo equipamento era demasiado
velho ou primitivo foram até fechados, para nao
perturbarem o ritmo da producao.

A situacao da industria brasileira é, a éste res-
peito, bem diferente. O renovamento do seu equi-
pamento técnico depende, em largas propqrgéés",i
das importacoes, e estas importacoes estdo, devido
as circunstancias da guerra, bas'tahté restringidas.
A indstria continua a trabalhar com o velho equi-
pamento, com snaquinas que, ja As vésperas da
guerra, estavam perto do limite de idade. Os “ve-
teranos’ entre os altos-fornos, as maquinas téxteis,
as locomotivas, fazem ainda um trabalho muito
atil, havendo mesmo permitido um notavel aumen-
to da producédo e das exportacoes. Mas, sem ne-
nhuma davida, nao serao capazes de concorrer, em
tempos normais, com o equipamento mais moder-
no de outros paises. Um amplo renovamento do
equipamento técnico, na industria e nas emprésas
de transporte, é pois indispensavel, o mais tardar
imediatamente apés a guerra. Esse renovamento
custara, caro, e as emprésas deverao se preparar
constituindo reservas especiais para tal fim.

A formagcao dessas reservas é de importancia vi-
tal para a futura industrializacdo do pais e para
toda a economia. Ultrapassa, portanto, a respon-
sabilidade da emprésa individual. Cabe ao Estado
cuidar dela ou, pelo menos, exercer ai um certo
controle.

Mas, s6 a constituicao de reservas nao é sufi-
ciente. E’ preciso conserva-las até o momento em
que elas poderao ser aplicadas. E é éste o terceiro
aspecto do complexo problema das reservas. Como
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conserva-las se falta a possibilidade de proceder as
aquisicoes necessarias? O empréstimo a outros
particulares, direto ou por meio dos bancos, a com-
pra de terrenos ou de outros bens ndo indispensa-
veis as emprésas industriais, podem lhes proporcio-
nar uma boa renda acesséria. Mas, “lucrativo” nao
é sinénimo de “produtivo”. A “mise” em circula-
cao das reservas e a sua utilizacdo proviséria, fora
de sua verdadeira finalidade, muitas vézes para
fins puramente especulativos, tém nas circunstan-
cias atuais um efeito inflacionista. Aumentam o
poder aquisitivo, sem serem contrabalancadas pela
criacao de valores reais. As reservas, por neces-
sarias que sejam, podem assim se tornar um pe-
rigo para a economia nacional, se se deixar a es-
colha de seu emprégo ao livre arbitrio de cada
emprésa. i

Para estimular a contribuicdo de reservas mas,
ao mesmo tempo, entravar seu efeito inflacionista,
o govérno criou duas novas espécies de titulos de
empréstimos, denominados “Certificados de Equi-
pamento” e “Depoésitos de Garantia”. Os primei-
ros se destinam a facilitar ulteriormente a aquisi-
cao, no estl‘an_gei;p, de maquinas ou outro mate-
rial técnico necessaris ao equipamento das empré-
sas. Desde que houver possibilidade de compras,
os titulos serao, reembolsados em délares ou outra
moeda arbitravel, e seus portadores gozarzo, ade-
mais, de prioridade para a importacao das merca-

dorias de que necessitarem. O outro empréstimo .

nao é propriamente uma emissao, mas consiste no
estabelecimento de depésitos no Banco do Brasil,
com garantia do govérno federal. Uns e outros dés-
ses titulos trazem 3 % de juros ao ano, isto é, sen-
sivelmente menos que os empréstimos ordinarios
da Unido e a metade somente do que produzem as
Obrigacoes de Guerra a seus subscritores volunta-
rios e obrigatérios. Nao sao transferiveis. Entre-
tanto, os Depésitos de Garantia podem ser utiliza-
dos pelos depositantes sob certas condicoes, em
casos de urgéncia ou para realizar investimentos

reconhecidos como fGteis pelo govérno.

Os empréstimos nao se justapdem ao imposto,
mas substituem-no. Esta é, do ponto de vista da
doutrina, a principal e a mais original inovacao da
nova legislacdo brasileira. As combinacdes entre
imposto e empréstimo tornaram-se bastante fre-
qﬁentes nas disposi¢oes para o financiamento da
guerra. No Brasil, as Obrigacées de Guerra sao
estritamente separadas dos impostos, ainda que o

imposto sobre a renda sirva de indice para fixar o
montante do empréstimo a ser subscrito compulso-
riamente pelos contribuintes. Contrariamente, na
Inglaterra e nos Estados Unidos, uma parte dos
impostos diretos — imposto geral s6bre as rendas
na Gra-Bretanha, imposto sobre os salarios (“Victo-
ry Tax”) nos Estados Unidos, “Excess Profits Ta-
xes” nos dois paises — é considerada como “Post-
War Credit”, ou seja como empréstimo compulsé-
rio, sem juros. Em todos ésses casos, o imposto
é o fato primordial. Ele engloba o empréstimo, que
nao é senao uma recompensa ulterior para os en-
cargos extremamente pesados da tributacao de
guerra.

No Brasil, o impésto sobre lucros extraordina-
rios e os dois novos empréstimos formam também
um conjunto, mas cada um désses trés componen-
tes é considerado como um equivalente do outro.
Naturalmente, o govérno nao pode deixar simples-
mente aos contribuintes a escolha de pagar o im-
posto ou de lhe emprestar a mesma importancia,
contra jurcs e outras vantagens. Diante desta al-
ternativa, nao haveria divida de que todo o mundo
preferiria o empréstimo. E’ preciso, pois, estabele-
cer uma relacdo quantitativa entre o encargo do
impoésto e o que implica o empréstimo compulsé-
rio. A nova legislacao resolve essa questao esti-
pulando a relacao 1:2 entre o impésto e o emprés-
timo. Isso quer dizer que uma emprésa que tivesse
de pagar como impbsto sdbre os lucros extraordi-

' narios cem mil cruzeiros, podera se liberar dessa

obrigacao adquirindo duzentos mil cruzeiros de
“Certificados de Equipamento” ou depositando esta
importancia no Banco do Brasil, como “Depoésito
de Garantia”.

Se se calcular mais exatamente — e os contri-
buintes do imposto sobre lucros extraordinarios sao
pessoas que sabem calcular — ver-se-4 que o em-
préstimo néo exige o doébro do imposto. Ha uma
formula para a capitalizacdo dos pagamentos de
impostos feitos durante um certo nimero de anos :

A A A ‘ A
V== -+ + o e A _
(1+41) (141)* Ol ) AT e ol (14-1)"

Nessa férmula, V é o valor atual de todos os pa-
gamentos, A o montante do impo6sto a pagar anu-
almente, 1 a taxa de juros que o dinheiro pago
como imposto renderia sob outra aplicacdo, e n o




O IMPOSTO SOBRE LUCROS EXTRAORDINARIOS 11

nimero de anos durante os quais o imposto deve
ser pago. Normalmente, o ponto obscuro désse
célculo é o fator i, a taxa de juros, que é sujeita a
flutuacoes e dificil de avaliar-se antecipadamente.
No caso presente, i é igual a 3 %, e a questao para
o contribuinte é examinar se pode ganhar com o
montante suplementar do empréstimo — no nosso
exemplo, com os segundos cem mil cruzeiros —
mais que V, além dos 3 % que o govérno lhe ofe-
rece anualmente para o montante total do em-
préstimo. Sua decisao dependera provavelmente,
em primeiro lugar, de sua opiniao sobre o fator n,
isto é, sobre a duracao da guerra. Se se for menos
otimista a ésse respeito, o imposto poderia parecer

preferivel. Na hipotese oposta, o empréstimo cer-

tamente sera para o contribuinte — expressdo nao
muito apropriada neste caso — muito mais
atraente.

Como toéda opcao, esta também tera para o con-
tribuinte os agrados e os desagrados de uma es-
colha. A alternativa — imposto ou empréstimo —
é uma das questoes que se apresentam sempre de
novo para o Estado e, em geral, éle mesmo é quem
decide. Pela primeira vez no Brasil e, talvez, na
Histéria das Financas, cada contribuinte devera
tomar uma decisao nessa questao fundamental. E’
uma inovacao audaciosa, que merece ser registrada
em todos os manuais sobre financas puablicas.

B




