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- MONOPOLIOS PRIVADOS

I. ESBOCO HISTORICO

TERMO “monop6lio” é um dos mais po-

pulares e antigos da economia, mas o seu
sentido muito tem variado no correr dos séculos.
Como a expressao “economia”, o térmo monopolio
também nos vem de Aristételes e parece ter sido tao
familiar aos gregos de seu tempo que éste, contra-
riamente a seu habito, ndo da definicao déle, mas
apenas alguns exemplos: . Assim conta éle que o
filésofo Thales, tendo previsto, gracas a seu ta-
lento de astrélogo, uma farta colheita de azeito-
nas para o ano seguinte, arrematou ainda.no in-
verno, a baixo preco, todas as prensas de azei-
tonas existentes nas ilhas de Mileto e Chio e, de-
pois da colheita, os cultivadores lhe f)agaram pre-
cos extremamente altos pela utilizacdo das pren-
sas. Caso idéntico ocorreu na Sicilia, onde um
homem empregava o dinheiro que lhe davam a
guardar, para zpoderar-se de todos os estoques
de ferro. existentes nas casas comerciais, a fim de
vendé-los, em seguida, com grandes lucros, aos
consumidores.

Esses dois casos filiam-seda uma categoria
especial de monopdlios a curto prazo, hoje de-
nominada “corner”, isto é, manobras especulati-
vas que visam a provocar, pela escassez . artifi-
cial de determinado artigo, uma alta de precos.
O processo estéve muito em voga-ainda no co-
meéco de nosso século nos mercados de matérias
primas, mas, com a legislacdo e contréle 'mais
rigoroso das Bolsas, tornou-se mais raro e sem-
grande importancia econdmica.

Aristételes menciona ainda ocutra 'espécie
de monopélios de mercadorias : os monopdlios
financeiros do Estado. A facilidade com que o
monopolio pode obter lucros, diz ¢ filésofo, le-
vou diversas cidades a monpolizar o 'comeércio
de certos artigos, com o fim de conseguir recei-
tas. Havia mesmo na Administracao publica da
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Grécia pessoas especializadas na organizacao e
exploraciao dos monopdlios (1).
Demonstrando o mecanismo
Aristételes  assemelha o monopdlio financeiro do
Estado ao monopolio especulativo privado. Mas
que um particular faga um “corner” para se en-

econdmico,

riquecer ou que um govérno monopolize a pro-
ducdo ou,o comércio de determinada mercado-
ria com .fins financeiros, ndao se trata evidente-
mente da mesma coisa.

No primeiro caso trata-se de uma acdo de
usura, particularmente grave, porque O proprio
monopolizador cria as condicées aflitivas que:
lhe darao o ganho, enquanto o simples usurario
aproveita da situacdo precaria de outrem, e
pela qual ndo é éle diretamente responsavel. No
segundo caso o “lucro” monopolista do Estado
— seja éle economicamente justificado ou nao
— aproxima-se de um imposto destinado a* co-
brir as despesas publicas. '

Lutero é frequientemente considerado o pro-
motor da luta contra os monopolios exercidos
pelos trustes e cartéis; mas os exemplos que éle
cita sao também mais de “corners”. Além disso,
nao foi éle o primeiro a denunciar as tendéncias
monopolistas das grandes
1512, doze anos antes ‘de Lutero publicar seu
célebre panfleto contra a usura (2), a dieta do
Santo Império ja tinha recomendado proceder
contra “as numerosas grandes sociedades e di-
versas pessoas que pretendem reunir em suas
maos toda sorte de mercadorias. .. e impor-lhes
precos segundo sua fan.fasia”. Mas quando o
procurador da Camara Imperial decidiu aplicar

companhias. Em

essa recomendacao a maior emprésa da época,
a casa Fugger de Augsburgo, o proprio impera-
dor interveio e abafou o processo.

Adam Smith tratou da questao dos mono-
polios em diversas ocasides, sem sistematiza-

(1) ARISTOTELES, Politica, livio I, cap. XI.
(2)  MARTIN LUTHER, Von Kaufthandlung und Wu-
cher (1524). :
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la (3). Segundo éle, o essencial do monopélio
privado é a tendéncia para manter o abasteci-
mento do mercado e,.em consequéncia, a oferta
permanentemente abaixo da procura. Em prin-
cipio, Adam Smith é contra todos os monopélios,
mas admite excecdes, notadamente para as com-
panhias que, por conta propria, queiram estabe-
lecer “a’new trade with some ,remctei_and bar-
barous nation”. Quanto aos monopolics nas co-
16nias, deve-se distinguir duas espécies: a exclu-
sividade do comércio direto em favor da metré6-
pole, como acontecia no Brasil antes da abertu-
ra dos portos, e a concessao monopclista em fa-
vor de uma emprésa Unica, do tipo da Compa-
nhia das Indias Orientais inglésa. Ambas essas
formas de monopdlio sao .mas, segundo Smith,
mas a segunda ainda é pior que a primeira.

A literatura econdémica do século XIX ¢,
com raras excecoes, antimonopolista. Ela con-
dena todos os monopdlios, privados e publicos.
A legislacdo, na maior parte dos paises europeus,
e notadamente na América, segue a doutrina. Mas
na realidade os monopolios continuam a ‘existir e
tendem mesmo a crescer em proporcoes sem pre-
cedentes. Grandes mercados nacionais e mesmo
o mercado mundial de artigos de primeira neces-
sidade sao de -fato monopolizados por emprésas
predominantes (trustes) ou por associacoes de
emprésas (cartéis) . _

Essas divergéncias manifestas levaram os
economistas a se ocuparem mais cuidadosamente
do problema e darem principalmente a nocao do
monopolio uma interpretacdo mais sutil. O mo-
nopélio puro é certamente tao raro ein nossos
dias como a concorréncia ilimitada e absoluta-
mente livre. Entre os dois extremos existe uma
gama de estados intermeciiérios, para cuja desig-
nacdo se introduziu a expressdo “competicao im-
perfeita”, e em torno dessa idéia central se ar-

mou viva discussao.

* II. COMPETICAO IMPERFEITA

Com a analise aprofundada, surgiu uma no-

va terminologia, que nao se acha azinda bem es-
tandardizada. Cada autor tem suas proprias

nuancas, mas um sistema de'nocoes e denomina-

¢oes .vai pouco a pouco se cristalizando.

(3) Apam SwmiTH, Wealth of Nations, livro I ca-
pitulo' VII, — cap. XI, parte Ij livro III cap. VII,
parte III — cap. VIII; livio V cap. I parte III — ca-
pitulo II parte II art. 4.°. {

-

" and Basic-Point Problems. The

Inspirando-se ' na classificacdo estabelecida
por Platdo para os regimes politiccs — monar-
quia, oligarquia e democracia — distingue-se do
monopolio o “oligopdlio”, no qual o nGmero de
vendedores é muito limitado, e o caso especial
do “duopdlio”, quando a competicdo se reduz a
dois rivais, situacdo nao muito, rara nas indds-
trias altamente concentradas. Além do oligo-
pblio, existem condicoes de competicao pura que
alguns autores chamam de “policiélio”.

O vendedor nao é porém o uiicc agente no
mercado. E’ preciso fazer diferenciacao analo-
ga do lado dos corhpradores. Se nao ha mais de
um comprador — por exemplo, o govérno para
os produtos da industria de armamentos — fala-se
de “monopsonio” (do grego “monos”-Gnico; “opso-
nein”-ir a compras; “polein”-vender). Se ha dois
compradores, fala-se de “duopsonio” e, se o ni-
mero é um pouco maior mas ainda bem limitado,
existe um “oligopsénio”. Podia-se, para conser-
var a simetria, acrescentar ainda o “poliops6-
nio”, ou seja, o mercado de varios compra-
dores (*). :

O mercado s6 é verdadeiramente livre
quandq o poliopdlio e o poliopéonénio se encon-
tram, e o Estado nZo intervém de nenhuma for-
ma. E nesse caso ainda se pode objetar que a
diversidade da localizacdo dos vendedores e com-
pradores, e as despesas de transportes que tal
circunstancia acarfeta, tornam a competicao im-
perfeita (4).

Confrontando-se ésses diferentes tipos po-
de-se construir, com maior ou menor aproxima-
cao da realidade, situacbes bem singulares, como

-a colisdo, no mercado, de um monopclizador com

um _“monopsonizador” (“monopédlio bilateral) .
Alguns economistas assemelham, muito  artificial
mente, essa situacdo as disputas entre emprega-
‘dores e empregados, suposto que uns e outros
estejam  estritamente organizados. A uniao
dos trabalhadores, segundo essa concepcao, se-
ria o vendedor monopolista da mercadoria “tra-
balho”; a éle se opde o cartel dos compradores

(*) O térmo “monopsony” foi criado pelo filélogo da
Uhiversidade de Cambridge, B. L. HALTWARD, e intro-
duzido na literatura por Mrs. JOAN ROBINSON em sua
obra The Economics of Imperfect Competition, Londres,
1933, pag. 215.-

(4) J.M. CLARK, Imperfect Competition Theory
American  Economic
Review, junho de 1943, p. 292.
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— isto é, a associacdo dos empregadores. Os
casos de monopélio bilateral s@o raros mas nao
‘impossiveis para as mercadorias verdadeiras,
—pbr exemplo, entre um cartel de produtos semi-
manufaturados e uma unido de fabricantes de
| produtos acabados,' que sejam, para ésses produ-
tos, os tnicos consumidores. O resultado disso &,
_ habitualmente, uma convencao vertical dos dois
‘E cartéis.

F‘ Entrave mais freqliente do poder monopo-
g lista existe no caso de um produtor ou cartel de
k produtores controlar efetivamente o mercado
o de determinado produto que, sem grande incon-
veniente para os consumidores, possa ser substi-
tuido por outro igualmente monopolizado. Nessa
ocorréncia, caracterizada paradoxalmente como
“competicdo monopolista’; cada monopolizador de-
ve tomar em consideracdo o que faz o seu concor-
rente potencial.

f
i
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No grande dominio das maté-
“rias sintéticas, nos mercados virtualmente mono-
polizados por patentes ou marcas de fabrica,
e também para produtos aparentemente . mui-
to diferentes um do outro, ésse fator representa
papel de consideravel importancia.

Por vézes,
o B como no duopdlio e no oligopdlio, a_competigéo
2 " monopolista age no sentido moderador, mas,
na maioria dos casos, éle é eliminado, sem luta
ou depois dela,!pela constituicdo de um truste,
. por convencoes formais ou por pactos tacitos para
¢ o .a defesa dos precos.

Gl ' : Todos ésses esquemas, combinagdes e ‘anta-
gonismos da economia monopolista foram minu-
ciosamente ‘estudados durante % Gitima década
antes da guerra, sob o aspecto principal : como
se estabelecerio — teorlcamente — O0S pregos
em tais e tais condicoes? Ao impulso de dois
trabalhos importantes, publicados quase simul-
,taneamente em 1933, “The Economics of Imper-
‘ fect Competition” da economista inglésa Joan Ro-
K binson, e “The Theory of Monopolistic Compe-
do americano Edward Chamberlin, sur-
 giu uma vasta literatura que elevou os proble-
mas terrenos do monopdlio a4 atmosfera pura
da teoria transcendental.

tition”

* Ainda que a maioria dos autores, pelo menos
nos paises anglo-saxdes, ndo esconda a sua pre-
feréncia pelo principio ‘da livre concorréncia, a
exposicio que fazem tem antes-o efeito con-
trarlo
g as categorias da competi¢do ¢ do monopoho nao

\

Gracas a classificacao mais dlferencxada :

mais se opdem, como os principios do bem e do

"mal. Entre o branco e o negro esiende-se vasta

zona cinzenta e, quanto mais nuancas ha, mais

~ dificil se torna fixar o ponto onde comieca o

inadmissivel.

Mesmo sob a sua forma mais agressiva, o
monopdlio ja nao causa tanto espanto. O trus-
te ‘monopolista ndo é mais comparado, como no
tempo de Theodore Roosevelt, a um “octopus”,
polvo monstruoso que tudo agarra com seus oito
tentaculos. Na literatura sobre a competicdo im-
perfeita éle se apresenta como ser muito humano
no fundo, agindo de acérdo com as mesmas refle-
x0es e sujeito as mesmas reacoes que a teoria da
utilidade marginal atribui ao “homo ceconomicus”.,

O monopolizador ‘deve respeitar também a
capacidade do mercado. Se éle produz em ex-
cesso o preco de monopélio baixara, seguindo a
lei imperiosa da utilidade marginal decrescente, .
segundo a qual cada unidade adicional de deter-
minada mercadoria da ao consumidor menos sa-
tisfacdo que a precedente e faz, por conseguinte,
recuar o preco. Mas o monopolizador nao pode,
por outro lado, restringir a seu talante a produ-
cao para elevar os precos. Se assim fizesse atin-
giria logo o ponto em que, apesar da alta exor-
bitante dos precos, diminui nao somente o pro-
duto total das vendas, mas, igualmente, o seu
lucro. Sera éle entdo obrigado, em seu préprio
interésse, a manter a producdo em um nivel que
lhe forneca o maximo lucro. Certamente ésse
nivel ndo é o mesmo no regime monopolista e
no i da livre -concorréncia: Mas os ‘tedricos da
competicdo- imperfeita encontraram uma férmu-
la engenhosa e que se adapta aos dois regimes: o
lucro maximo sera obtido no ponto em que-a
renda marginal iguala as despesas marginais,
isto é, quando o aumento da producdc cobre
exatamente o seu custo.

Em suma, o monopolizador esta longe de
ser o tirano que pode explorat o consumidor
como bem lhe pareca. Ele parece antes o pri-

sioneiro de seu proprio poderio. Se bem que

" esta comprovacdo em nada altere os inconve-

nientes do regime monopolista, é de qualquer
forma um conceito consolador.

III. RACIONALIZACAO E RESTRICOES \
MONOPOLISTAS

Sob outro aspecto ainda a opinido s6bre

‘0s monopdlios comeca a mudar. Um dos prin-

J
v/
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cipais argumentos da escola liberal contra os
monopolios, néo\importa sob que forma, € que
téda supressdo ou entrave da livre concorrén-
cia reduz, tanto qualitativa como quantitativa-
mente, a eficAcia das atividades economicas.
“Monopoly is a great enemy to godd manage-

ment”, disse Adam Smith. A competicio esti-

mula o zélo; o monopélio acarreta a preguicd
— tal é a proposicao basica. Ela é essencial-
‘mente técnica, sem preconceitos de ordem moral
e social; se fosse sempre valida constituiria, sem
dﬁvidé, um argumento dos mais fortes para negat
toda razao de ser aos organismos e as tendéncias
monopolistas.

A tese sempre estéve muito em voga, prin-

‘cipalmente entre os economistas norte-america-
nos (5). Na maioria das vézes, entretanto, a dis-

cussao fica nas generalidades. Com efeito, as

provas concretas nao sZo numerosas no que con-

‘cerne as restricbes qualitativas. Entre elas figu-“
ra em primeiro lugar a aquisicdo das patentes feita -
na. intencao de nao as utilizar imediatamente para |

ndo por em perigo o capital investido em um

| processo menos. eficiente. O inventor, bem ou
mal remunerado, torna-se involuntariamente ctm-

. I g .
plice do monopdlio, enquanto os consumidores
ficam privados de usar uma inovagao util,

Os casos désse género sdo talvez mais fre-

quientes do que o.publico: julga (6). Todavia, .

seria exagerado tirar dai a conclusdo generalizante
de que os monopodlios sdo um obstaculo ao pro-
gresso técnico. Nao se poderd negar que, nas
indistrias em que as tendéncias monopolistas sao
particularmente ~ acentuadas, como a indastria
quimica e a de eletricidade, o progresso técnico
foi notével. ' :

Embora as emprésas monopolistas ndo  se-
jam forcadas a oferecer aos consumidores, no

mais curto - prazo, todo melhoramento possivel

no produto acabado, elas tém todo interésse em .

aplicar as inovagoes técnicas que reduzam suas
despesas de producdo. A emprésa que possul um
monopdlio absoluto é até mais interessada. do

(5) Bruce W. KNIGHT, “Prices under Monopg—
ly”’, in Economic Principles and Pr.olzlet?‘ls,‘ trabalho edi-
tado por Walter E. Spahr, 42 edicao, 'N. York 194.0,
vol. I, pags. 397-401. — FRANK P. GRAHAM, Social
Goals and Economic Institutions, Princeton, 11942, p. 65.

(6) Temporary Naticnal Economic S:ommlttee,
Investigation of Concentration of Economic Power;
Final Report and Recommendation. 77.° _QOngresso, 1.
Sessdo. . Senate  Document n.° .35, Washington 1941,

pags. 36, 357-380,

que nenhuma outra em ‘'medidas de racionaliza-
cdao técnica, porque ela ndao pode mais reduzir
as despesas por unidade pezlo aumento de suas
vendas, em detrimento dos competidores. '

A questdo de saber se a .economia monopo-’

lista, em seu conjunto, impede o abastecimento

mais abundante da populacédo, é mais complexa.
Os cartéis sdo constituidos para regular e li-
mitar a oferta. Sua arma principal na luta para
a manutencao ou para a elevacao dos pregos sao
as restricoes da producéo e das vendas. E’ fato
incontestavel que, sob o dominio dos monopé-
liosy uma parte importante da capacidade de pro-
ducdo fica inutilizada. '

Mas seria mais elevada a exploracao da
capacidade no regime da livre concorréncia?
Em alguns casos, pdde-se acreditar que, sim e
admitir que, sem as restricées monopolistas, uma
produgdo maior seria vendivel a precos que dao
aos produtores uma base de existéncia. Mas
paremos nesse ponto e, antes de tirar conclusoes
mais gerais, olhemos o reverso da medalha.

A exploracao da ‘capacidade & nocao rela-
tiva, cuja significacdo real depende da prépria
capacidade; e essa, ademais, nao é uma gran;
deza fixa. Durante a grande crise. econdémica
0s “te.chocratas” da Columbia University preten-
deram que se pudesse multiplicar a capacidade
de producédo e essa afirmacio tem sido confirma-
da, pelo menos parcialmente, pelas experiéncias
da guerra. Por outro lado a capacidade, em sua

~ situacdo presente, ja é em grande parte o resul-

tado de uma economia monopolista e nio é ab-

\ . )
solutamente certo que fosse tdo grande sem a
forca expansionista dos trustes.

Causa e efeito sdo.aqui reciprocos. A pro-
ducdo em massa, a estandardizacdo, a' organiza-
cao racional da distribuicao, necessitam gran-
des unidades comerciais e industriais e favore-
cem grandes unidades administrativas e finan-
ceiras. Nao é possivel racionalizacio sem con-
centracao e esta cria cbndig;")es monopolistas,
quando nd@o forcosamente monopélios ~efetivos.
Ela provoca o nascimento do oligopdlio e mes-
mo do duopdlio, os quais, em suas repercussoes
econdmicas, nio diferem de muito do monopolio
puro.

O motivo da racionalizacao também influs
por vézes na formacdo dos cartéis. Sob a livre
concorréncia as emprésas tendem a atingir o Ii-
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mite de sua capacidade, mas os ;'Jregos nao per-
mitem 2as menos eficazes dentre elas-ampliar e
melhorar sua aparelhagem. Umas constroem,
mas as instalacdes das outras tornain-se antiqua-
das e obsoletas. A capacidade total aumenta em
ritmo menos acentuado do que nas inddstrias que
se acham protegidas por cartéis, salvo no caso das
jovens industrias altamente especulativas.

Com as reservas exigidas por um julgamen-
to geral sObre as questoes tecnologicas, diversas
para cada indGstria, poder-se-4 entdo dizer que,
na livre concorréncia, a capacidade efetiva de
producdo é mais restrita em relagao as possibi-
lidades técnicas, mas a exploracdo da capacida-
de é mais ampla do que no regime monopolista.
No fim de contas, a producdo, no regime em

que preponderam as emprésas ou organizdcoes

monopolistas, nao é menor, sendo provavelmente

mais elevada, do que seria em uma competicao
' 3 ' v

IV. BASES DO MONOPOLIO

.Um julgamento sébre os organismos monc-
polistas ‘ndo pode basear-se unicamente no grau

. de monopolizacao (monopdlio puro, duopdlio,

oligopélio) . e muito menos em suas formas de
organizacdo (holding, uniao de interésse, gentle-
men’s agreement, etc.) (7). E’ preciso izldagar
também qual a base do poder monopolista em
cada caso. Em geral a resposta ndo séra dificil,

‘mas freqiientemente; em vsz de uma causa Unica,

encontraremos um conjunto de fatores e circurms-

“tancias que permitirdo a uma efiprésa ou a uma

associacao de emprésas o dominio do mercado.
Désses fatores distinguiremos cinco principais :

1.° recursos naturais
2.2 exclusividade técnica
. 3.° condicdes de transporte
4.° acordos monopolistas
5.2 concessoes governamentais.

. A primeira categoria, também chamada sim-
plesmente “monopoélio natural”, representava an-
tigamente papel importante na eccnomia mun-

dial, porque muitas matérias primas,. notada-

(7) Cf. os artigos do autor sébre “Formas da Or-

" ganizacdo Econbmica’”. Revista do Servico Pdblico, no-
" vembro de 1941, pags. 47-51; dezembro de 1941, pégi-

nas 23-30. — E.A.G. ROEINSON, Monopdlio (traducao
espanhola de Victor L. Urquid), México 1942, cap. V:
“Formas de organizacicn monopolica’.

mente metais, eram produzidas em um 6 local
e por uma Unica emprésa. Mas a medida que se
foi cavando a terra, mais jazidas foram apare-
cendo, e destruindo os antigos -monopdlios.

A evolucao da industria do radium constitui

a ésse respeito exemplo tipico. Quando ésse me-

tal foi descoberto, a fUnica jazida conhecida se
encontrava na Boémia e os minérics de uranio
que o contém, antes considerados de nenhum
valor, alcancaram precos fabulosos. Depois de
algum tempo o monopédlio foi rompido pela des-
coberta de radium nos Estados Unidos; mas es-
sas jazidas logo se esgotaram. Entao o Congo-
Belga tornou-se o Unico fornecedor de radium e
uma companhia anglo-belga, a Unido Mineira
do Alto-Katanga, enfeixou por longos anos ver-
dadeiro monopélio mundial. Em 1930 ricas ja-
zidas foram descobertas no Canada. Em segui-
da a um periodo de duopolio os dois produtores,
a Unido Mineira e a Eldorado Gold Mines Ltd.,

proprietaria das jazidas canadenses, formaram em

1938 um cartel e dividiram o mercado mundial
na relacdo de 60%: 40%. A guerra acarretou
a dissolucdo do cartel em 1941 (8) e depois o
pre'é;:) do radium, apesar do aumento de consu-
mo, baixou consideravelmente. :
Enquanto os monopdlios mundiais de re-
cursos naturais se tém tornado rarissimos, os
monopolios nacionais désse. género sdo ainda
_freqi_ientes.' Em todos os paises de industriali-
zacdo incipiente, ocorre que uma emprésa Unica
detém efetivamente o monopolio quer de um quer
de outro produto mineral, pelo simples fato de
ndo haver outras. As vézes as condicOes de tra-
balho ou de transporte ddo a emprésa monopolista
posicdo inatacivel ‘'em face da concorréncia es-
trangeira. Na maioria dos casos, dado que a pro-
ducdo baste ao mercado interno, o Estado a pro-
tege com direitos de importacdo proibitivos.
Os monopodlios de ordem técnica sao pre-
sentémente os mais discutidvs, principalmente
nos Estados Unidos. Bem éntendido que, se o
poder monopolista de determinada emprésa de-
corre unicamente da superioridade na organiza- -
cao, da perfeicdo do processo de trabalho, do
progresso extraordindrio de certa técnica espe-
cial, ndo héa razio para a intervencdo do go-
vérno. Mas os’ monopdlios técnicos repousam

(8) Britannica Book of the Year 1943. Publicade
pela “Encyclopaedia ' Britannica”. Chicago — . Toronto
— London, 1943, pag. 583.
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em grande parte em patentes, ou seja, em direi-
tos de exclusividade concedidos e garantidos pe-
lo Estada. Por essa razao.o Estado tem o dever

de se ocupar com a maneira pela qual ésses

direitos séo utilizados.

O comércio de licengas tornou-se meio de
subjugar indGstrias inteiras, como foi o caso da
indGstria de garrafas na América do Norte: (9).
Ja nos referimos ao abuso da ndo utilizacdo das
patentes. Existe a questdo de saber se é deseja-
vel que as patentes se acumulem nas maos de
uma emprésa s6. E’ um problema econémico e

juridico delicado, ainda sem solucao. Todavia,

pode-se diéer, de maneira geral, que depois de
um periodo de protecdo extremada das patentes,
certa reacdo se manifesta no sentido de assegu-
rar a comunidade os beneficios do génio inven-
tivo.

As condicoes de transporte sao talvez a cau-
sa mais freqiiente dos monopdlios, decisiva prin-

cipalmente nos paises cujas vias e meios de

transporte sdo ainda muito .limitados. Mas a
questdo do monopolio local — “spatial monopo-
ly” (10) na terminologia de Chamberlin — &
também nos paises mais favorecidos a ésse res-

(9) E.P. ALDERFER e H.E. MICHL, Econon:u'gs
of American Industry, N. York — London 1942, pagi-
nas 211-215.

(10) EpWARD CHAMBERLIN, The Theory of Mo-
nopolistic Competition, 3.2 edigao, Cambridge (Mass.),
1930, 50, 62" % : s

peito, de grande significac@o para a formacdo dos
precos e manutencao da livre concoiréncia. Ela
toca nos velhos problemas sempre atuais da ren-
da territorial e notadamente da renda urbana.

O monopolio estabelecido por meio de
acordos entre particulares, industrials ou comer-
ciantes do mesmo ramo ou de ramos vizinhos, é
naturalmente o principal objeto da legisla-
¢ao e das medidas administrativas no dominio
monopolista. A economia de guerra, a regula-
mentacdo geral dos precos e o racionamento, tém
parcialmente englobado os problemas econémi-
cos e sociais que surgem das atividades abertas
ou veladas dos cartéis e organismos similares.
Mas outras questoes subsistem e reclamam solu-
cao. A necessidade de uma legislacdo -especial
faz-se sentir cada vez mais e quem a reclama
nao sao apenas os consumidores, é também a
propria indastria. No Brasil o Conselho Federal
do Comércio Exterior instituiu recentemente
uma comissao para estudar “uma legislacio que
vise a protecdo das induastrias existentes no pais
em face da acdo dos trustes ou cartéis, qualquer
que seja a forma por que se apresentem” (11).

Os monopélios> da quinta categoria, aquéles
que se apoiam €m concessao governamental, ja
pertencem até certo ponto aos monopdlios pu-
blicos, assunto que estudaremos em nosso pré-
xXimo artigo.

(11) Boletim do C.F.C.E., marco de 1944, p. 11.



