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I.. O PRECO DE MONOPOLIO

GRANDE importancia que os economis-

tas sempre atribuiram aos monopolios re-

side no fato de que, sob um regime monopolista,
os precos se formam de maneira diferente da
que ocorre nas condigdes da livre concorréncia.
Certamente o preco de monopdlio nao €é o
Gnico efeito de uma situacdo na qual um mer-
cado’ inteiro se acha sob o controle de um
Unico vendedor, ou de uma organizacao de
produtores e comerciantes, agindo segundo as
mesmas diretrizes. As repercussoes = sdo fre-
qlientemente mais profundas e mais amplas, e
fazem-se sentir na vida social e politica. Elas
abrangem todos os fendémenos que se designa na
literatura, e por vézes também na legislacéo, pelas
expressdes um tanto vagas de “poder monopolista®
e “poder écondmico”. Assim, o decreto-lei aleméo
de 1923, que legaliza os cartéis submetendo-os a
uma jurisdicdo especial, citado habitualmente como
“decreto s6bre os cartéis” (Kartellverordnung), tem
a denominacdo oficial de “decreto sobre os abusos
do poder econdémico”; e a grande enquéte reali-
zada de 1938 a 1941 pelo “Temporary National
Economic Committee” do Congresso norte-ameri-
cano se chamou oficialmente “Investigation of Con-
centration of Economic Power”. Mas, mesmo nes-
ta concepcdo, a questdo do preco de monopolio
permanece o problema central. 2 -
Em nosso ltimo artigo (1), ja caracterizamos
sumariamente as condicoes e consideragées que
determinam o preco de monopélio. Mas, para mos-
trar a diferenca entre os monopélios privados e os
monopdlios ptblicos, parece necessario fixar mais
a fundo as particularidades de um mercado mo-
nopolizado e o preco déle resultante. Segundo a
teoria hoje predominante, desenvolvida sobretudo
pela escola de Cambridge, ou seja por ALFRED
MARSHALL e seus discipulos, a formacao dos pre-
cos pode ser reduzida a duas nogoes fundamen-

t1) “Monopélios privados”, Revista do Servico Pa-
blico, julho de 1944, pags. 28-33.
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tais : o valor médio e o valor marginal. O preco,
no sentido usual, é uma média, vale dizer, o fabri-
cante ou o comerciante vendem normalmente a
mercadoria por um preco uniforme, determinado
por unidade, seja qual for a quantidade a ser ven-
dida. Quanto a formacdo dos precos, porém, a
média é uma hipétese. Ela pressupoe que cada
unidade acarreta as mesmas despesas de producao,
fornece ‘por conseguinte ao vendedor o mesmo lu-
cro e se vende com a mesma facilidade, o que nao
é verdade.

E’ preciso entao distinguir do valor médio o va-
lor marginal, ou sejam as flutuacoes especificas
que sobrevém se a producao passa, digamos, de 10
a 11 unidades, ou se diminui de 10 a 9. Conven-
cionalmente se designa pelo adjetivo “marginal”
somente as flutuacoes em linha ascendente, para a
unidade adicional (em nosso exemplo a diferenca
especifica entre uma producao de 10 e outra de
11 unidades). Désse modo se pode calcular; ou,
pelo menos, avaliar, o custo marginal, o produto

- (renda bruta) marginal, o lucro marginal, a pro-

dutividade marginal de uma fabrica, o rendimento
marginal de uma maquina, de certo nimero de
operéarios, etc. Comparando-se os valores margi-
nais com os valores médios correspondentes — o
custo total, ou o produto total, ou o lucro total etc.,
divididos. pelo ntmero de unidades, por 11 em
nosso exemplo — chega-se a um célculo mais pre-
ciso e mesmo mais comodo, contanto que os dados
estatisticos sejam suficientes e que se tenha per-
feito dominio da técnica bastante complicada.

O método marginal da também indicacdes inte-
ressantes do mecanismo dos precos sob os regimes
da livre concorréncia e monopolista. Por uma
analise acurada chegou-se a estabelecer certas for-
mulas que, sem dar esclarecimentos inteiramente
novos, facilitam a compreensdo das relacdes eco-
nomicas. Sob a livre concorréncia o produto mar-
ginal obtido com a venda de uma unidade adicio-
nal_ é igual ao produto médio, ou seja, ao preco.
Isso porque o produtor individual, que nio repre-
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‘'senta mais que uma parcela diminuta da oferta
total, tem pouca influéncia na formacao dos pre-
gos; se €le aumenta ou diminui sua producao, as
condicoes gerais do mercado permanecem virtual-
mente as mesmas. Em um mercado monopolizado,
pelo - contrario, o produto marginal é mais baixo
que o produto médio, e cada aumento de producao
reduz ainda mais os precos, salvo se a baixa dos
precos atrai novos compradores, caso em que a pro-
cura aumentada restabelece rapidamente o nivel
anterior dos precos.

Esse Gltimo movimento se chama “elasticidade
da procura” e também pode ser definido de acor-
do com o método marginal. A elasticidade, a um
* nivel dado dos precos é diretamente proporcional
ao produto médio, ou seja ao preco, e inversamente
proporcional a diferenca entre o produto médio e
o produto marginal. Representando-se a elastici-
dade por e, o produto médio (average) por A e 0
produto marginal por M, obtém-se a equacgao

A e e—1
e — ——— donde A — M. e M = A.
A—M e—=] : é

E, visto que o monopolizador se esfor¢ara por evi-

tar que o custo marginal (MC) exceda o produto

marginal, pode-se também dizer : o preco de mo-

nopolio (P) é igual ao custo marginal multiplicado
e e

our BE=#NIC,

!

por

e—1 e—1
2 2 N
Essa € a férmula geral que teoricamente deter-
mina o preco de qualquer mercadoria ou de qual-
quer servico rigorosamente monopolizados.

‘

II. INTERVENQ(BES GOVERNAMENTAIS

Todavia, nao se deveria tomar muito ao pé da
letra o conceito da analise marginal. Em primeiro
lugar, a sua aplicacdo esbarra freqiientemente com
grandes dificuldad‘es. A elasticidade da procura,
principalmente, — que indica a reacdo do publico
ante uma alta ou uma baixa dos precos, — é fator
muito complexo, que nédo pode ser calculado de an-
temdo com uma precisdo mateméfica. Eis porque
as famosas “curvas da procura’”, que se encontram
em quase todos os manuais modernos sdbre a teo-
ria dos precos, nao passam de esquemas muito fra-

geis. Alias, Mrs. Robinson, a quem se devem as
férmulas precitadas (2), sempre tem insistido no
carater artificial do método marginal. Faz pouco
tempo (3) ela recomendou mesmo, a titulo de ex-
periéncia, a eliminacdo completa da teoria da uti-
lidade marginal e a sua substituicdo por um mé-
todo mais realista, a que chamou “the anthropolo-
éical treatment of demand”, e que procura expli-
car a elasticidade da procura principalmente pelas
necessidades fisiologicas, os costumes e outros ele-
mentos institucionais.

O mérito, mas ao mesmo tempo o maior defei-
to, da analise marginal do monop6dlio, & que o mé-
todo nao mostra o preco tal como €, mas tal como
poderia ou deveria ser se o monopolizador apro-
veitasse a0 maximo a sua posicao privilegiada. Em
geral nem a emprésa que detém um monopdlio
de fato, nem uma organizagao de diversas empreé-
sas reunidas por acordos monopolistas, vao tao
longe. Certamente as emprésas comerciais ndao sao
organizacoes de caridade. Nao se pode esperar que
todos os monopolizadore; privados procedam como
o bravo médico de aldeia, que tem também um mo-
nopolio local mas que, chamado com urgéncia por
uma familia pdbre, deixa sObre a mesa, apos ter
examinado o paciente, em lugar da conta, dinheiro
para que a familia possa adquirir os remédios ne-
cessarios (4). Nao se pode também supor que os
monopolizadores estejam sempre tdo preocupados
com o bem-estar dos consumidores a ponto de di-
vidirem voluntariamente com éles o lucro mono-
polista na proporcao de 1 : 2, como o imaginava
MARSHALL (5).

Se o monopolizador razoavel se impoe mode-

st : ey
- racao, ele o faz sobretudo por duas razoe§: con-

siderando que os seus clientes possam passar ao
emprégo de sucedaneos e entrava;r 0 consumo a um
grau tal que o lucro total diminui; ou em conside-
racao a possibilidade de uma intervencdo gover-
namental.

©(2) Joan ROBINSON, The Economics of Imperfect
Competition (London, 1933), pags. 36 e 54. '

(3) Critica, por JoAN ROBINSON, do livro, de Rusy
LURNER NORRIS, The Theory of Consumer’s Demand (New
Haven, 1941). “The Economic Journal”, Vol. LIII, ng-
«sero 209, abril de 1943, pags. 116-117.

(4) EbpmuND WHITTAKER, History of Eccnomic Ideas
«New York — London — Toronto, 194C), pags. 472-473.

(5) ALFRED MARSHALL, “Principles of Economics (8th
Edition, London, 1938), pag. 4'89.
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A intervencio do Estado contra a exploragao exa-
gerada de um monopdlio pode se efetuar de diferen-
tes maneiras. O govérno pode diretamente exigir
uma reducdo dos precos. Esse processo, em tempo
normal, sob o regime dos precos livres, apresenta
por véies seus inconvenientes. Entretanto acha-se
éle em uso universal no mais vasto dominio dos mo-
nopolios, o das utilidades publicas, dos transportes e
comunicacoes. As tarifas da eletricidade, do gas,
da. agua, dos esgotos, das estradas de ferro, dos
onibus e dos taxis, do telégrafo e do telefone estao
quase em toda parte submetidas ao controle do
Estado ou das municipalidades, e qualquer modi-
ficacdo depende de autorizagao prévia. E’ bem
verdade que éste contréle ndo se acha limitado aos
monopoblios. Os precos dos énibus, por exemplo,
que pertencem a vérias companhias competidoras,
‘estdo também sujeitos a controle por parte das au-
toridades piblicas. Mas, de fato, grande parte dos
monopodlios privados estd assim transformada em
monopélios semi-ptiblicos, impedidos de impor aos
consumidores “precos de monopélio” no sentido da
analise marginal. o

Outra possibilidade de entravar o lucro mono-
polista, se ndo os precos de monopodlio, consiste em
medidas de ordem fiscal. COURNOT, o primeiro au-
tor que analisou o problema do monopdlio por
meio do método matematico, ocupou-se com esta
questdo ha ja um século, e chegou a concluséo de
que Unicamente os impostos diretos sdo eficazes
contra os monopolizadores (6). Depois disso o
aperfeicoamento da técnica tributéria abriu ainda
outros caminhos. Sem embargo, uma solucédo im-
pecavel do problema ainda n@o foi encontrada, nem
na teoria nem na pratica.

Um terceiro método de intervengdo governa-
mental ‘contra o preco de monopdlio visa a cria-
cdo ou o restabelecimento da livre concorréncia.
Se o monopdlio repousa em um cartel o governo
pode, em caso de abuso manifesto, na maior parte
dos paises, exigir a dissolucdo. Nos Estados Uni-
dos, onde, em principio, todos os monopélios s&o
proibidos, o Supremo Tribunal chegou mesmo, em
diversas ocasides, a ordenar a dissolucdo das em-
présas monopolistas e a divisdo delas gm ‘empre-
sas competidoras. Na pratica ésse processo, apli-
cado contra os trusts da indastria petrolifera, acu-
careira, do fumo, dos produtos quimicos, deu resul-

(6) AuUGUSTIN COURNOT, Recherches sur.Ies_piincipes
mathématiques de la théorie des richesses (Paris, 1838),
Cap. VI.

tados pouco satisfatérios porque firmas formalmen-
te separadas continuavam muitas vézes em estreita
conexao e seguiam fixando seus precos em comum.

A ineficacia e a lentiddo das medidas puramente
repressivas — 0s processos anti-trust na América
do Norte duraram por vézes dez anos e até mais
— levaram os governos a estimular a livre con-
corréncia também com medidas econémicas e fi-
nanceiras. Uma das mais usadas entre elas é a re-
ducao temporaria dos direitos de importacdo. Mas
€ evidente que éste procedimento implica outros
inconvenientes : pode acarretar efeitos desfavora-
veis sobre a balanca dos pagamentos. Por isso
seria preferivel encorajar a competicio no proprio
pais por medidas apropriadas, como créditos a bai-
xa taxa de juros.

Em alguns casos, como na indstria carbonifera
européia, o proprio Estado se atirou a producio
para romper os monopolios privados. A expansido
do Estado no dominio das estradas de ferro, da ele-
tricidade e de outras utilidades publicas, deve-se
particularmente a razoes analogas.

II. MONOPOLIOS ECONOMICOS E MONOPOLIOS
FISCAIS

A medida que o Estado vai ampliando sua ati-
vidade econdémica e adquirindo uma posicdo mo-

.nopolista prépria como fornecedor de servicos e

até mesmo como produtor e distribuidor de mer-
cadorias, a questao dos precos torna-se um proble-
ma permanente e bem dificil para a Administracao
pablica. A doutrina das financas ptblicas distin-
gue, sob o aspecto dos precos, trés categorias de
atividades industriais do Estado :

1.° atividades competitivas;
2.° monopodlios econdémicos ;

3.° monopdlios fiscais.

A primeira categoria compreende atividades por
meio das quais o Estado se pde em concorréncia
com emprésas privadas. O caso mais comum tal-
vez seja o do. Estado como proprietario de um
imével que éle nao pode utilizar para si mesmo no
momento, mas que quer conservar para Uso pos-
terior, ou que por determinada razio nao deva ser
alienado do patriménio nacional. Para explorar
sua propriedade e désse modo aliviar os contri-
buintes o Estado o colocara em aluguel. Todavia,
o aluguel — em época normal, bem entendido —
nao dependera essencialmente do Estado. Ele re-
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cebera o mesmo preco que os proprietarios parti-
culares recebem com a locacdo de iméveis nas
mesmas condicdes, isto é, o preco usual do merca-
do. Sua influéncia na formacao dos precos sera
quase nula.

-

A situacao é diversa e a questao dos precos
torna-se mais delicada quando a atividade indus-
trial do Estado passa a representar fator impor-
‘tante no mercado. Suponhamos que o Estado ex-
plore diretamente ou, como é a regra hoje em dia,
por intermédio de-uma' sociedade anénima, que
éle controla financeira e administrativamente, uma
fabrica que fornece 30 % da producéo nacional de
determinados artigos. O Estado tera entao consi-
deravel influéncia na formacao dos precos, sem
ocupar uma posi¢ado monopolista. Permanece com-
petidor. Suponhamos ainda que a sua fabrica seja
mais moderna e mais eficiente do que as de seus
concorrentes, e capaz de fornecer os produtos a
mais baixo preco. Se esta fabrica pertencesse a um
industrial arrojado, a um désses homens que criam
os grandes trusts, éle provavelmente aproveitaria
da sua posicao de superioridade para fazer durante
algum tempo aos outros fabricantes uma concor-
réncia a todo custo, impondo precos muito baixos,
insuportiveis para as emprésas mais - fracas, até
que elas capitulassem e o mercado passasse para o
seu contréle monopolista. Ou, se o proprietario da
fabrica eficiente for menos ambicioso e ousado, éle
se contentara, haja ou nao cartel, com uma renda
diferencial, isto é, mantera os precos em um nivel
suportavel para os competidores menos capazes, e
ganhara mais do que os outros.

Achando-se em situacao semelhante o Estado
ndo adotard certamente a primeira pratica, mas
sera quase forcado a adotar a segunda mesmo se

éle preferir, por razoes economicas e sociais, ven-

def* seus produtos a precos mais moédicos. Deésse
modo a renda industrial do Estado aumentara e o
nivel dos precos permanecera elevado, contra a sua
vontade.

Neste exemplo baseamo-nos na hipotese de ser
a emprésa do Estado a mais eficiente. Infelizmen-
te ndo é éste o caso de sempre, ¢ pode também
acontecer que a sua fabrica trabalhe em condicdes
mais desfavoraveis do que as de seus concorren-
tes. Para resistir a competicio o Estado deve,
nesse caso, arcar com um dsficit.

Os inconvenientes désse género nio sdo absolu-
tamente imaginarios; na realidade éles ja se tém
manifestado varias vézes. E esta é a razdo prin-

cipal que levou a grande maioria de economistas
de todas as escolas a desaconselhar a atividade in-
dustrial competitiva do Estado em vasta escala.
Essa atividade deveria se limitar a casos excepcio-
nais, onde a iniciativa governamental for indispen-
savel para a criacdo ou o desenvolvimento da in-
distria nacional. Nos outros casos em que a ati-
vidade governamental se impoe como instituicao
permanente por razoes de ordem técnica ou sccial,
o monopdlio de Estado parece mais indicado. Isso
nao significa que o monopdlio devera sempre co-
brir todo o pais. A maioria dos monopdlios eco-
noémicos publicos tem carater regional ou local.
Mas nas regioes onde a atividade do Estado é in-
dispensavel serd menos dispendioso e mais racio-
nal assegurar-lhe a exclusividade.

O dominio dos monopdlios de Estado varia de
pais para pais. Ele s6 é universal para os _servigos'
postais, enquanto que, para outros servicos de co-
municacoes, para os transportes e os servicos de
tado acusa grandes diferencas. Geosso modo pode-
se dizer que ela decresce de Este para Oeste. E’
mais extensa no continente europeu, notadamente
nos paises da Europa oriental e central, menos ex-
tensa na Inglaterra, onde todas as estradas de ferro
pertencem a companhias particulares, e mais res-
trita ainda no continente americano. Mas em toéda
a parte os monopodlios pablicos tendem a aumentar.

O essencial désses monopdlios é que o Estado
deseja prestar um servico a populacdo e a eco-
nomia do pais. A intengdo de lucro esta excluida
ou relegada a segundo plano. Todavia, as despe-
sas devem ser cobertas e; desde que os servicos

“ prestados pelo monopdlio tém carater muito va-

riado, a retribuicdo também deve ser diferenciada.

Entre os varios esquemas elaborados a ésse res-
peito o mais concreto é o que -0 economista aus-
triaco SAX estabeleceu ha 65 anos, quando das
discussoes sobre a estatizacdo das estradas de ferro
(5). Ele distingue quatro possibilidades :

a) o preco do servico deve cobrir integral-
mente as despesas de operacao, os juros e
a amortizacao do capital; -

b) o preco deve cobrir as despesas de opera-
¢do e os juros; a restituicdo do capital fica
a cérgo do Estado;

c) o preco deve corresponder Unicamente as
despesas de operacéo; o pagamento dos ju-

(7) Cf. o artigo “Railways’’ . no Palgrave Dictionary 61
Political Economy (London, 1926), Vol. III, pag. 254.
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ros e a restituicao do capital tocam ao Es-
tado;

d) o servico é gratuito para o consumidor; as
despesas totais devem ser financiadas pe-
las receitas gerais do Estado.

Depois de se ter tratado, em diversos paises,
com bastante generosidade a questao dos precos, e
de se terem acumulado deficits inquietadores, re-
" clama-se, hoje, que todos os monopdlios se finan-

ciem a si mesmos, incluindo-se a renovacao do equi- .

pamento. Ora, a realizacao désse principio se
choca nao apenas com .as flutuacbes da conjuntu-
ra, mas também com as tendéncias do Estado mo-
derno em fornecer a populagdo um certo conforto,
sem retribuicao direta.

Os teéricos tém-se esforcado por resolver ésse
dilema e delimitar, segundo o método marginal, os
servicos retribuiveis e os servicos gratuitos. PIGOU,
o sucessor de MARSHALL na catedra de Cambridge,
sugeriu que o Estado devia tomar a seu cargo.os
servicos para os quais a procura nao é elastica, por
exemplo, os servicos médicos, os sgrvigos de edu-
cacéo e, entre os servicos de monopélio, o forneci-
mento dégua. Pelo contrario, os servicos para 0S
quais a procura é elastica, e dependem, em,grande
‘medida, do preco, como os transportes, deverao ser
retribuiveis (8). Outras sugestdes visam uma di-
ferenciacdo dos precos de acérdo com a renda dos
consumidores, assegurando gratuidade de servigco

para as classes pobres; outras ainda visam a gra-

tuidade geral, até determinado limite — uma quan-
tidade de energia elétrica, de gas, de agua, deter-
minado namero de quilémetros ou de viagens nos
meios de transportes publicos, etc.

Nio ha davida que os limites entre os servicos
plblicos retribuiveis e os prestados gratuitamente
pelo Estado ndao sdo inalteraveis. Servicos dos
mais importantes, como o ensino primario e a uti-
lizacao das estradas, que outrora eram objeto de
retribuicdo direta, tornaram-se gratuitos em todo
o mundo, o que significa, do ponto de vista finan-
ceiro, que éles passaram ao dominio da tributacdo
geral, E’ possivel que os servicos que hoje cons-
tituem o principal setor dos monopdlios piblicos
sigam parcialmente 'a mesma evolucdo. Os mono-
pélios econdmicos do Estado seriam, se ésse desen-
volvimento se acentuasse, mais uma forma de tran-
si¢io do que um sistema definitivo.

(8) " A. C.. P16ou, A study in Public Finance (London,
1929), pags. 46-50, :

Dos monopdélios pablicos acima descritos deve-
se distinguir outra categoria de monopélios de Es-
tado, baseados em principios inteiramente diferen-

-tes. Compreendem as atividades industriais e co-

merciais que o Estado exerce essencialmente com
a intencao de conseguir receitas. Eis porque sao
denominados “monopdlios fiscais”. Essa categoria
de monopdlios teve, em tempos passados, grande
importancia para as financas publicas e represen-
tam ainda papel consideravel no orcamento de va-
rios paises.

O campo de acao dos monopdlios fiscais é de de-
limitacao dificil. Certos artigos de consumo de pri-
meira necessidade constituem o seu objeto, mas o
seu campo inclui também artigos de luxo e maté-
rias primas. A existéncia désses monopdlios se ex-
plica mais por razoes histéricas do que pela légica.
Parcialmente apresentam residuos das regalias me-
dievais, como o monobélio do sal — em vigor na
Suica e em varios outros paises europeus — ou das
antigas manufaturas do Estado, como o monopo6-
lio do fumo, que fornecia a Franca em época nor-
mal 10 % e as vézes mais de sua renda geral. Ou-
tros monopodlios sao de data mais recente, criados
em periodos em que o Estado tinha necessidade de
recorrer a novas fontes de receitas. Verdadeira epi-
demia de monopdlios fiscais propagou-se entre
1925 e 1930. Uma ddzia de paises na América
latina e na Europa instituiram monopélios de pro-
ducéo e de importacao de fésforos e deram a sua
exploracdo ao irust sueco de Ivar Kreuger. quase
sempre em troca de um empréstimo e de uma par-
ticipacao nos lucros. Com o desmoronamento do
trust Kreuger, em 1932, a maior parte désses mo-
nopodlios desapareceu. O monopélio fiscal mais em
voga hoje em dia é o das loterias. Ele é quase em
toda parte explorado por concessionarios, contra
uma renda fixa a favor do Estado.

Ainda que a criacao de monopdlios fiscais se jus-
tifique as vézes também por razoes de ordem eco-
noémica, — como é o caso dos monopélios de mine-
rais e do alcool — o ponto de vista fiscal é sempre
decisivo para a fixacdo dos precos. O monopélio
fiscal n@o é mais do que uma forma da contribui-
¢do indireta, sujeito as mesmas consideracbes que
o impoésto de consumo. O Estado devera ter em
conta a elasticidade da procura e a necessidade
economica e social daquilo que constitui o objeto
do monopdlio. Salvo nos casos em que se queira
entravar.o consumo por meio de medidas fiscais,
ndo se ira até o limite do preco de monopélio, de-
finido pelo método marginal.



