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17. Achamo-nos pois em face de nova .moda-
lidade de delegacdo administrativa com a revives-
céncia das fundacées civis as quais foram acres-
centadas caracteristicas - da administracao autar-
quica, constituindo um tipo de administracdo que,
desde logo, poderemos qualificar de Fundagées pa-
blicas, instituidas pelo proprio Estado e em opo-

: sicAo as fundacdes civis que seguem as regras do
Cédigo Civil sem qualquer alteracao.

18. Conforme observamos de inicio, tanto as
sociedades de economia mista quanto as novas fun-
dagées puiblicas sao meios de evasdo da dire¢ao ou

do contréle rigido da maquina estatal, do mesmo
modo que representam a experiéncia, entre nés, da
associacdo" do Estado ao particular, seja na busca
de resultados econémicos, seja na consecucao de
fins cientificos ou scciais. Observemos pois o de-
senrolar dessas experiéncias e éguardemos 0s seus
resultados, certos de que a tarefa da administra-
cdo multiforme do Estado jamais se cingiré aos
padroes classicos e que novas formas constante-

men‘e surgirdo, buscando sempre atender ao cam-

po cada vez mais dilatado de suas atividades.

Crimes confra a administracdo publica

1 — Tentativa. II — Elemento subjetivo. 1II — Pe-
culato de uso. IV — Penas. V — Responsabilidade. VI —
Credores do Estado ou do particular. Fianga ou caugao.

VII — Prestacio de contas. VIII — Peculato culposo.
IX — Reparacio do dano. X — Suspensao condicional
da pena.

I — O crime é de lesio. A tentativa &

" admissivel. Por exemplo: o0 funcionario emite
ordem, cujo pagamento é recusado.

II — O ‘dolo no peculato estd, geralmente,
em re ipsa: O fato manifesta, pelo menos implicita-
‘ments, a vontade de ter a cousa como propria ou
de dispor dela como propria.

O sujeito ativo que ou aceita o resultado, apro-
priando-se, desviando, colocando-se em condicoes
de ndo poder responder pela prestacdo devida.

Somente a funcionério pode ser imputado pe-
culato a titulo de culpa (art. 15, n.° II), quando
concorre com imprudéncia, negligéncia ou impe-
ricia para o crime de outrem’(art. 312, § 2.°2).

Trata-se.de concurso culposo de funcionario em
crime doloso de funcionério ou nao.

A culpa, por si s6, ndo caracteriza o crime, limi-
tando-se as sancbes a esfera administrativa ou

civil,

Prof. ROBERTO LYRA
(Membro das Comissoes elaboradoras dos Coé-
digos Penal, do Processo Penal, Peniten-
cigrio e de Menores) . :

No Cédigo italiano, a culpa, em hipétese
alguma, determina a imposicdo de pena; o Cb-
digo argentino pune com multa o concurso cul-
poso (art. 262).

MANZINI adverte o juiz de que, para os réus,
quase tcdos os peculatos sdo meramente culposos,
e nao se arreceiou de quebrar a austeridade dog-
matica de técnico-juridico para éste trocadililo:
dizem® que as distracoes de dinheiro sao meras
distracoes. . . g

Nao teria cabimento compreender-se o estra-
nho ao servico publico na modalidade culposa,
pois €le tem com o Estado relacdes de ordem
civica, e nao compromissos funcionais.

IIT — Nao constitui crime o uso temporario
do bem, quando nao importa apropriacao ou
desvio, mas apenas inversdo precaria do uso.

O Codigo né@o previu o chamado peculato de
uso, o qual implica somente sancoes civis ou
administrativas (arts. 225, n.° II, 227, ns. I e II,
art. 227, paragrafo tGnico, n° I e 339, n° IV do
Estatuto) . :

Sem apropriagdo, ou desvio doloso (salvo a

. hipétese do concurso funcional culposo), nao ha

crime de peculato,
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O uso de cousa ou pessoa nao envolve, em
principio, apropriacao ou desvio, no sentido do
art. 312, nem encerra a inconfundivel atitude da
vontade cori‘espondente ao dolo.

Nio é a auééncia de credencial quantifativo
~ para incluir-se no ‘ilicito penal que fundamenta,
_juridicamente, a impunibilidade do peculato "de
uso. E’ a inviabilidade ordinaria do elemento
subjetivo do crime.

No peculato, independentemente do seu valor,
ainda insignificante, a ilicitude penal, excluida a
hipétese do art. 312, § 2.° -estd condicionada ao

dolo, enquanto, no peculato de uso, nao s6 éste

falta, como, em seu lugar, atua a vontade oposta<

a apropriacao ou ao.desvio.

Ha abuso, e mesmo desonestidade; havera
crime de dano, extravio, sonegacao, ou inutili-
zacdo de livros ou documentos, mas nao crime
de peculato.

Em casos extraordinarios, pode atender-se a re-
lacao especial entre o sujeito ativo e a adminis-
tracdo publica, :

A parte a pesquisa do elemento subjetivo,
quando o funcionario pao tem a soma a dispo-
sicdo imediata de quem de direito, segundo obri-
gacdo particularmente imposta, responderia por
desvio criminoso. Em tais hipéteses, o desvio se
consuma no momento da violacdo de obrigacao
especifica e individualizada.

Em regra, porém, nao se cogita no crime de
peculato de desviar a cousa do fim a que se des-
tina, mas de desviar a cousa.

Uso nio é desvio. Este, sim, constitui o-crime,
sejam quais forem a sua durac@o e a sua quanti-

dade, como sempre acontece mno empréstimo,

ainda para repor a importancia mutuada, fora da
disponibilidade da administragdo pablica, ou,
ordinariamente, na hipétese de consumo, pela
gritante evidéncia do elemento subjetivo e pela
indisfarcavel e irreparavel modalidade do ele-
mento objetivo. "

"IV — As penas principais correspondentes ao
crime d'q art. 312 sao cumulativas: reclusdo, de
dois a doze anos, e multa, de cinco mll a cin-
qiienta mil cruzeiros.

Nelas incide o particular concorrente.

O fim de lucro, que, 'em regra, determina o

2

‘crime de peculato, é considerado na cominag@o,

1 3

mediante a pena de multa. Esta nao tem relacao,
portanto, com o valor do dano, cuja reparacgau
é efeito da condenagdo (art. 74, n2 I) e impe-
rativo da responsgbilidade administrativa.

Além destas penas principais, o condenado,
quando funcionario publico, estd sujeito a pena
accesséria de “perda da funcdo publica” (artigo
67, nl I), pela violacdo de dever inerente a
mesma (art. 68, n° I), e a incapacidade tempo-
raria para investidura em funcao publica (artigo
69, n° I), por haver cometido crime doloso no
exercicio de fun¢do publica, em prejuizo da Fa-
zenda Publica (art. 69, paragrafo Gnico, n° I).
Mesmo- quando o peculato tem por objeto bem
particular, ha prejuizo da Fazenda Puablica, nao
s6 moral, como material (art. 158 da Consti-
tuicao) .

V — A responsabilidade penal por peculato é
disciplinada pelas regras comuns.

O Supremo Tribunal Federal ‘ julgou haver
agido em estado de necessidade um , telegrafista,

ha quatro meses sem receber vencimentos, que

.

desviou dinheiro para atender a enfermidade de
pessoas de sua familia, tendo, depois, indenizado
o dano (BENTO DE FARIA, Cédigo Penal Brasi--
Ieiro, vol. V, Rio, 1943, p. 497).

, VI — Vimos que ndo desaparece a apropria-
cao ou o desvio por ser o agente credor do Estado
ou do particular, nem quando ha fianga ou:cau-
¢ao, mesmo excedendo o prejuizo.

Alias,” a garantia nao comporta dedugdo, de-
vendo manter-se intangivel até o seu ievanta-
mento nos térmos da lei.

VII — A agdo penal independe-da prestacao
de contas na ordem administrativa que, embora
com o mesmo objeto, tem 'aatureza, funda-
mento e finalidade diferentes.

A prova do fato criminoso, inclusive a conti-
nuacgao (art. 51, § 2.°) e a estimativa do. dano,
cujo montante nao mais interessa a classificacéo
do crime, é disciplinada no Cédigo de Processo
Penal. :

VIII — Vimos que o Codigo somente prevé
a modalidade culposa em relagdo a. funcionério
(n.° II) quando éste concorire para crime de
outrem .

E’ claro, crime de pecuiato ¢ ndo qutro,

v
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E de peculato doloso, pois somente a titulo
de dolo opera a incriminacéo.

A péna principal, neste caso, é de detencao,
de trés meses. a um ano, sem prejuizo da pena
acesséria em que incorre o condenado a pena
privativa de liberdade (reclusdo ou detencdo)
por crime cometido com abuso de poder ou
violacdo de dever inerente a fungao publica
(arts. 227 do Estatuto e 67, n° I, 68, n° I, 69,
n.° I, 69, paragrafo tnico, letra b do Cddigo).

IX — No caso de peculato culposo, a repa-
racdo do dano pode fazer extinguir a punibilidade
(art. 108, n.° IX).

Para tanto, é preciso que O ressarcimento pre-

A

ceda a sentenca -irrecorrivel, tanto vale dizer se

PARECERES
MONTEPIO — REVERSAO DE PENSAO —
NATUREZA DO BENEFICIO — PREFEREN-

CIA QUANDO NAO HOUVER LOCUPLE-
TAMENTO

— A pensdo devida por instituicdo de as-
sisténcia beneficente ndo se confunde com 0
seguro de;vida, que é o exemplo, por excelén-
cia, da estipulagdo em favor de terceiro. Se
o segurador deixasse de’pagar o beneficio por
nao haver o estipulante determinado o bene-

* ficidrio, haveria, \por certo, um enrzqueczmen—
to sem causa, dado o.rigor a que obedece o
célculo dos prémios. Néo ha, porém, éste ri-
gor na fixagao das contribuicées dgvidas pelo
estipulante e na do beneficio prometido pelas
instituicbes bu caixas de assisténcia. O bene-
ficio proporcionado costuma Ser muito supe-
riorao valor das contribuicbes satisfeitas.

— A pensdo pode veverter ao montepio
nao havendo Iocuplétamento. Desde que nao
se realiza um enriquecimento nessa reversao,
é injustificavel que, na divida entre pessoa

de familia do contribuinte e o montepio, se
. A ’
prefira favorecer aquéle.

— Néo mandando a lei que se partilhe aos

filhos a metade da penséo, que a vitva deixou

> de perceber somente por lhe ter cabido maior

beneficio, deve-se concluir que essa metade
serd gueavrdada pelo montepio.

efetive, totalmente, antes de passar em julgado a
sentenca- condenatéria (art. 312, § 3.0).

Se posterior a indenizacdo, ndo se extingue a

punibilidade, mas a pena imposta serd reduzida de
metade (art. 312, § 3.°).

Ver os arts. 228 a 230 do Estatuto.

X — Ressalvando o caso do art. 30, § 3.9
somente o condenado por peculato culposo, isto
€, a pena de defencao, pode obter a suspensio
condicional da pena (art. 57), desde que satis-
faga os requlsltos do bensficio.

A suspensio sera revogada se, no curso do pra-
zo respectivo, o beneficiario frustrar, embora sol-
vente, a reparagao do dano (art. 59, n.° 1LY

CONSULTORIA GERAL DA REPUBLICA

‘Parecer

I — De acordo com a decisdo do Tribunal de Contas de
13 de dezembro de 1935, foi concedida aos trés filhos sim-
plesmente naturais do falecido Dr. Amarilio Hermes de
Vasconcelos, inspetor sanitario do Departamento Nacional
de Safide, metade da pensao de montepio, cabendo a cada
um déles 55$6 por.meés.

A outra metade, que importava em 166$6 mensais, re-
verteu, temporariamente, para a Fazenda Nacional, porque
a viuva, D. Evangelina de Alencar nao a podia acumular
com a pensao de 5000, posteriormente aumentada para
71680 mensais, que percebe como filha do Almirant‘e Ale- -
xandrino Faria de Alencar.

II — Em agdsto de 1940, requereram aqueles trés pen-
sionistas ao Sr. Diretor da Despesa Phblica do Tesouro
Nacional, “por eqiiidade, a pensio que devia pertencer a
vitva'’, em vista do que se decidira no procésso n.° 71.554, ;
de 1936.

O processo n.° 71.554, de 1936, refere-se ao cumpri-
mento do acérddo de 15 de maio de 1936, pelo qual a en-
tao Corte Suprema, recebendo embargos opostos A decisio
de 20 de junho de 1934 (Arquivo Judiciario, 35, pégina
272), julgou procedente a acdio proposta por D, Gabriela
de Azevedo Cardoso e D. Evangelina de Azevedo Mon-
teiro Bastos contra a Uniao Federal, que foi condenada a
pagar as autoras a pensdio a que a mae das mesmas nao
se pudera habilitar, por estar percebendo, pensdes de mon-
tepio e meio soldo na importincia de 4:3208$0 anuais.

A Diretoria da Despesa Ptiblica nao deferiu o requeri-
mento, sustentando que a parte da vitiva nao podia “re-
verter no momento para os filhos do de cujus, por dispo-

sicdo expressa de lei, e sim depoig de sua morte ou de no-
vas nipcias’’

IIT — Tendo-se habilitado também 2 percepgao do mon-
tepio D. Ligia de Alencar Vasconcelos, filha legitima do



