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Consideracées em torno da especificacao
para tubos de ferro fundido centrifugado

ENTRE as varias sessoes havidas na 4.2

Reiliniao da Associacao Brasileira de Nor-
mas Técnicas, realizada em outubro de 1941 em
Sao Paulo, figuraram as da Comissdo de Tubos de
Ferro Fundido, entre as que mais interésse des-
‘pertaram aos congressistas, quer pela importancia
do problema, quer pelo calor das discussdes, quer
ainda pelo resultado das votacoes.

O fato de haver a Comissdao limitado os debates
aos bontos mais discutidos do projeto apresentado
a Reiinido, resultando disso a aprovacdo, apenas,
de trés itens, julgados fundamentais: ntmero de
classes que deve conter a especificacio, didmetro
nominal minimo e didmetros nominais interme-
diarios —, é uma amostra bem carateristica do que
foram as discussdes da Comissio de Tubo de
Ferro Fundido na 42 Reiinido da A.B.N.T.

Outro exemplo do calor das discussoes e igual-
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dade de opinides divergentes é o fato de ter sido -

O primeiro item posto em debate pelo Sr. -Presi-
dente da Comissdo, Dr. Adriano Marchini — a
especificacao deve conter, ou nao, trés classes de
tubos? — aprovédo com uma diferenca minima
de votos: 26 x 25.

E foi levando em consideraciao o exposto, e que
a aprovacao, em Plenario, dessas resolucoes, iria
tolher a acdo da nova Comissdo a ser designada
pela A,B.N.T. para continuacdo dos estudos,
que propés o Sr. Relator Geral da Reiinido ndo
féssem as mesmas aprovadas, o que foi aceito
unanimemente. Em um assunto da importancia
e complexidade désse, a diferenca de um voto em
um item fundamental é, na verdade, muito pouco
expressiva.

Atualmente, porém, gracas aos novos estudos
apresentados, o assunto ja estd mais esclarecido.

A documentacdo valiosa conseguida até a reali-
zacao da Reiinido, acrescida das interessantes dis-
cussoes havidas durante a mesma, vieram ainda
se juntar dois valiosos estudos: “Contribuicao
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para o Estudo do Caderno Brasileiro de Especifi-
cacoes”, da autoria de um dos fabricantes, acom-
panhado das “Normas e Condicoes de Fabricacao”
adotadas pelos mesmos (1) e um “Estudo Compa-

. rativo de Tubos de Ferro Fundido Centrifugado”,

elaborado pelo Eng® Omar de Paula Assis, da
Reparticao de Aguas e Esgotos de Sao Paulo.

E relendo essa documentacdo e estudando essas
duas valiosas contribuicdes, é que mais convictos
ficamos do nosso acérto em defendermos a in-
clusdo, na especificacao, de uma Unica classe para
tubos de ferro fundido centrifugado para abaste-
cimento dagua. ‘ ‘

Alias, tendo uma especificacdo, por objetivo, a
fixacdo de padroes, nao se pode compreendf:r; que
uma especificacdo fixe trés padrbes, de um mesmo
material, fabricado com uma mesma técnica e para
uma mesma finalidade. Muito ao contrario, o
tipo fixado pela especificacdo, que devera assim
se tornar um padrao, devera ser tal que se aplique,
sem prejuizo da técnica, na grande maioria das
redes de abastecimento dagua.

Admitiamos, entretanto, e continuamos a ad-
mitir que, em casos excepcionais, se torna neces-
sario um tubo mais reforcado. E para ésse caso,
previa}ncs a mencao, na especificacao, de uma
segunda classe, que poderia ser, por exemplo, com
espessura minima 10% maior que a da classe
especificada.

Désse modo, nao saiamos da realidade na-
cional; nao fixavamos trés padroes de um mesmo
material para uma mesma finalidade; e, como

um “artigo”, facultdvamos a fabricacio de um
tubo para casos excepcionais.

(1) Tendo éste nossc estudo, por objetivo, o esclare-
cimento de dividas, e nao desejando nés que do mesmo
possa resultar algum prejuizo para qualquer dos fabri-
cantes, que tao altruisticamente teem prestado sua valiosa
contribuicdo a A.B.N.T., omitimos nas diversas citacoes
e observacdes que abaixo se seguem, o nome de qualquer
deles.
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Relembremos, entretanto, mais minuciosamente,
o que se passou na Comiss@do de Tubos de Ferro
Fundido da 42 Reiiniado da A.B.N.T, Desta-
quemos algumas declaracdes de interessados, nas
diversas retinioes havidas e nos estudos apresen-
tados, e vejamos a que conclusoes seremos le-
vados:

12 — Nas diversas sessoes da 42 Retiniao, a
argumentacido contra trés classes foi grande. Dados
e gréficbs foram apresentados; confronto de exi-
géncias com diversas especificagoes estrangeiras,
mesmo dos paises onde ndo ha ferro, foi feito;
a posicao de inferioridade em que ficaria a in-
dastria nacional com a fixacao de trés classes, e
principalmente “os servicos nacionais, de se con-
formarem em utilizar o refugo da fabricacao na-
cional”, foi lembrado; etc.

A argumentacdo pré trés classes foi igualmente
valiosa e girou, principalmente, em térno'da ques-
tao economica; no fato de, especificando-se trés
classes, poder cada comprador fazer “a escolha
a seu gosto”; e, ainda, no fato de grande maioria
das especificacoes estrangeiras fixarem trés classes.

Posta em votacao essa questdo, foi aprovada,
como ja dissemos, por 26 x 25 votos, a fixacao das
trés classes. Foram votantes (é de justica sali-
entar):

Contra trés classes: Escola Nacional de Minay
e Metalurgia, Escola de Engenharia da Univer
sidade de Minas Gerais, Departamento Adminis-
trativo do Servico Puablico, Instituto de Pesquisas
Tecnolégicas de Sao Paulo, Instituto Nacional de
Tecnologia, Servico Federal de Aguas e Esgotos,
Reparticao de Aguas e Esgotos de Sao Paulo,
Escritério Saturnino de Brito, e um voto indi-
vidual.

Votaram pré trés classes: Comp. Ferro Brasi-
leiro S. A., Barbara S. A., Comp. Metallrgica
Barbara, Industrial de Tubos S. A., S. A. Tubos
Brasilit, Federacdo das Indstrias, Comp. Soro-
cabana e Material Ferroviario, Departamento das
Municipalidades de Sdo Paulo, e dois votos indi-
viduais.

2.° — “Devido ao processo de fabricacéo, podem
aparecer tubos de diversas classes, sendo que,
geralmente, numa determinada série de fabricacio,
10% dos tubos sao defeituosos, 20% muito leves,
50% classe LA, 15% classe A, e os restantes
5%, classe B”. (Representante do fabricante “X”

— 1.2 sessdao da 2.2 reiiniao Plenaria da Comissao
de Estudos de Tubos de Ferro Fundido Centri-
fugado) .

32 — A especificagdgo da R.A.E. de Sao
Paulo fixa trés classes de tubos. LA, A e B; no
entanto, “s6 tem adquirido tubos da classe LA”.
(Eng® Omar de Paula Assis, da R.A.E. de S@o
Paulo — na mesma sessdao acima referida).

4° — “Até agora 99,3% dos tubos fabricados
para o Brasil pela Companhia “Y”, na série “Stan-
dard”, foram tubos da classe LA”. (Estudo apre-
sentado pelo fabricante “Y” — pg. 10).

59 — “E grande a confusdo que ha entre as
diversas classes, havendo tubos com espessuras
da classe LA e pesos da classe B, e vice-versa”.
(Eng® Omar de Paula Assis, da R.A.E. de Sao
Paulo — 1.2 sessao da 4.2 Comissao: Tubos de
Ferro Fundido, na 4.2 Reiiniao da A.B.N.T.).

6.° ~—— “No caso de especificarmos trés classes
de "tubos, sendo a separacao das classes felta “&
posteriori”, iremos ficar com o refugo de nossa
fabricacao, porquanto outros paises que nao fa-
bricam tubos estdao nos comprando a classe mais
forte”. (Eng® Toledo, do Escritério Saturnino de

Brito — 1.2 sessao da 4.2 Comissao: Tubos de
Ferro Fundido, na 4.2 Retiniao da A.B.N.T.).
7.° — “O Govérno considerando o material na-

cional similar ao importado, a aparelhagem de
nossas fabricas nao deve ser inferior a das fabricas
estrangeiras, desde que as mesmas devem for
necer aos nossos técnicos material tao satisfatério
quanto as citadas” (idem).

8.0 — “Seria de perguntar se a atual técnica de
centrifugacdo de tubos pode ou nao produzir tubos

de classes determinadas com as tolerancias aceitas

em outros paises? Pode, porque temos recebido,
para servicos nossos, partidas grandes, examinadas
por entidades especialistas, como o “Bureau Ve-
ritas”, e também por engenheiro nosso” (Eng°
Geraldo Sampaio, do Escritério Saturnino de Brito
— Estudo apresentado & 42 Reiinido da A. B.
Nl E) e

9.° — De acérdo com os dados tidos como inter-

nacionais, a classe A ndo representa uma quali-

dade média, como seria de julgar, entre as classes
LA e B, e sim, uma classe bem mais préxima da
LA que da B. (Graficos apresentados pelos Eng°®.
Rosauro Mariano da Silva, do Servico Federal de
Aguas e Esgotos, e Mario Bacellar Rodrigues, do
D.A.S.P.).
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10.° — Sao os fabricantes os principais defen-
sores da existéncia de trés classes de tubos de ferro
fundido, e estavam de pleno acordo, salvo pe-
quenas modificacbes de secundaria importancia,
com o estudo apresentado a Retiniao da A.B.N.T.

Confrontando, entretanto, os dados obtidos pelo
Eng® Omar de Paula Assis, da R.A.E. de Sao
Paulo (Graficos 89 a 94 do “Estudo comparativo
de tubos de ferro fundido”) com as tabelas que
acompanham a contribuicao do fabricante “Y”
para o “Estudo do Caderno Brasileiro de Especi-
ficacoes”, e que, segundo o dizer dos préprios

interessados, “representam as normas atualmente

em vigor” na companhia, verificamos o seguinte
para 306 tubos de 150 mm de didmetro nominal,
por éle préprio fornecido, 2a R.A.E.:

Percentagem de recusa, tendo em vista o dia-
metro interno minimo — lado da bolsa — (vide

grafico n.° 1):

87.5% — Se fésse aprovado o projeto elabo-

rado pela Comissao de Estudos da
A.B.N.T.
95.0% — Se fosse adotado, como diametro in-

terno minimo, o didmetro interno °

médio (149 mm) — da classe LA
— Série menor — Fabricante “Y”.

91.5% — Idem, idem, o diametro interno
médio minimo (148.2 mm) — da
classe LA — Série menor — Fabri-
cante “Y”.

77.0% — Idem, idem, o diametro interne
médio acidental (146.2 mm) — da
classe LA — Série menor — Fabri-
cante “Y”,

De muito aumentaria a percentagem de recusa,
se fizéssemos um confronto com os diametros
dados pelo fabricante para as classes A e B, per-
centagem essa que alcancaria 100% para a série
maior de qualquer das classes.

E verdade que, se fizéssemos o confronto com
o diametro interno, lado da ponta, a percentagem
de recusa diminuiria um pouco, como podemos
verificar pelo grafico n.° 2.

Do exposto, entretanto, verificamos que, mesmo
adotando-se como didmetro interno minimo do
tubo de 150 mm de diAmetro nominal o “diametro

interno meédio acidental da classe LA — Série
menor (146.2 mm), das exigéncias em vigor na
Companhia “Y”, dos 206 tubos por ela fornecidos
a R.A.E. de Sao Paulo, 77% seriam recusados,
tendo sido fornecidos tubos compreendidos entre
os diamteros de 139.0 mm e 139.9 mm.

Casos ideénticos se verificam com os demais
diametros.

Basta dizer que, entre 6.364 tubos de vaérios
diametros existentes no Depésito Ipiranga ‘da
R.A.E. de Sao Paulo, apenas 3.2% satisfizeram
ao didmetro minimo fixado nas especificacoes da
referida reparticao, que coincide, praticamente,
com o diametro interno minimo da classe LA, série
menor, do fabricante “Y”. (Estudo apresentado
pelo Eng® da R.A.E. — pg. 14).

.

112 — Com relacdao a espessura, a verificacao
tem demonstrado que a R.A.E., “pedindo a
Companhia “Y” 100% de tubos de 200 mm de
didmetro nominal, da classe mais leve, LA,
recebeu:

15.0% de tubos classe LA — classe leve
4504 %" iy ”  média
S030 et ”  pesada

6 1 8% ” t1} b1 ?

059967 2% g2 A

(Eng® Omar de Paula Assis — Estudo Compa
rativo de Tubos de Ferro Fundido Centrifugado
— pg. 9 — da R.A.E. de Sao Paulo)

12.° — A diferenca entre o didmetro interno de
um tubo (lado da ponta) e o ‘diametro interno
(lado da bolsa), nos tubos de fabricacao nacional,
Ionge esta de poder ser comparada com essa dife-
renca nos tubos de fabricacao francesa. (Graficos
87 e 88 do estudu acima referido).

13.° — Levando-se em consideracao que entre
1.424 tubos de 75 mm de diametro nominal, for-
necidos pelo fabricante “Y” a R.A.E., havia
tubos desde 32 kg até 56 kg, e que, de acordo com
as tabelas do mesmo fabricante, um tubo de 60 mm
de diametro nominal (classe LA — série menor)
pesa 36 kg e o de 90 mm, 54 kg, chega-se a con-
clusao — se é que péso tem algum valor!... —
que, de acordo com as especificacoes “atualmente
em vigor” na referida Companhia, forneceu ela,
em um pedido de tubos de 75 mm de diametro
nominal, tubos com o didmetro interno inferior
a 60 mm, com o didmetro interno de 70 mm, de
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Tubos de ¢ nominal de 150 mm

‘Diametro interno - (lado da bolsa)
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Tubos de é nominal de 150mm
Piametro interno-(lado da ponta)
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75, de 80 e de 90-mm. (Grafico 86 do Estudo do
Eng® Omar de Paula Assis e Tabelas anexas ao
Estudo da Companhia “Y””).

Isso, se os tubos fornecidos tiverem sido da
classe LA. Caso tenham sido tubos das classes A
ou B, nessa hipétese, foram fornecidos tubos com
pesos correspondentes aos de 50-60-75-80 mm de
diametro nominal.

14° — No estudo apresentado pelo “Fabri-
cante “Y”, nao existe nenhuma referéncia que nos
leve a julgar que haja, em sua fabrica, uma veri-
ficacdo “a posteriori” das dimensoes de seus tubos.

Postas essas consideracoes, que conclusoes po-
demos tirar, senao que:

1 — A classificacao dos tubos, dada pelos
fabricantes, é “a posteriori”’; logo, o tipo de fabri-
cacdo é um Unico, com grande dispersao em suas

carateristicas de péso e dimensoes.

'y

2.°0 — Especificarmos mais de uma classe é
sairmos fora da realidade nacional.

3.2 — O estabelecimento de mais de uma classe,
com limites fixados de tal forma que uma deter-
minada classe nao possa ser fornecida por outra,
é praticamente impossivel.

4° — Os fabricantes julgam produzir um pro-
duto melhor do que na realidade produzem.

5° — O momento atual exige dos fabricantes
um material mais homogéneo, ndo s6 para elevar
o nome de nossa indlstria, como para que possam
ter os interessados mais confianca no produto
nacional.

. 6.° — Seria de grande interésse uma visita em
conjunto, dos interessados as nossas duas prin-
cipais fabricas de tubos de ferro fundido.

7.° — A solucao alvitrada, da 'fixagéo de uma
Gnica classe e mencao de uma segunda, para
casos excepcionais, parece ser a melhor e mais
justa.




