Os estados podetao cobrar selos judiciatios?

De acordo com o disposto na Constitui¢do
Federal, os Estados podem cobrar impostos sobre
atos e documentos de sua economia interna. Atos
e documentos de economia dos Estados sdo aque-
les que se encontram regulados pelos locais.
Desde que as leis reguladoras sao federais, os im-
Postos somente poderdo ser da Unido. Antiga-~
mente, sendo as leis processuais judiciarias dos
Estados, tinham estes todo o direito de cobrar im-
Postos judicidrios, fossem em selos, ou de qual-
Quer outra espécie; mas as leis processuais, em
Virtude da constituicdo vigente, passaram a Unido,
de maneira que deixaram os atos e papéis judicia-
tios de pertencer & economia dos Estados, néo
Podendo. estes cobrar impostos. E' o que com a
Costumeira competéncia, declara o Sr. Sa Filho,
Erzz parecer que se segue, apresentado na Comis-
Sa0 de Estudos dos Negdcios Estaduais. Pensa,
todavia, o autor desta introdugio ao trabalho do
Sr. Sa Filho ~ que a questdo ndo afetara —
€Omo pensardo muitos — de maneira sensivel a
feceita dos Estados e, consequentemente, aos res-
P?ctiuos orcamentos e isto porque, sendo o ser-
"’S—:O da justica nos Estados, custeado pelos pro-
Prios Estados, resta a estes o direito de cobrar
taxas, numa cobranga justificada e que tera todos
OS caracteristicos dessa espécie de tributo. Nem
Por isso, porem, o douto parecer do Sr. Sa Filho
p‘ifde alguma cousa de seu valor intrinseco, como
N80 fica sacrificado em seu valor extrinseco.

Eis o parecer :

. O Int?rventor Federal em Santa Catarina

aminha a aprovagéo federal o projeto de lei,
due institue o uso obrigatério de papel selado, ©
Qual mereceu o parecer favoravel, apenas com
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uma emenda de somenos importancia, do Depar-
tamento Administrativo.

Reproduz o projeto os dispositivos gerais do
decreto federal n. 5.049 de 22 de dezembro de
1939, que, regulando preceito de velhos regula-
mentos do imposto do selo, instituiu no foro do
Distrito Federal, o uso do papel selado.

Enquanto, porem, a lei federal s6 se refere
aos papéis, que transitam no foro judicial, o pro-
jeto de Santa Catarina compreende, tambem os
dirigidos as autoridades administrativas, como
esta explicito no art. 2.°:

“Serdo escritos em papel selado todas as
peticdes, memoriais, recursos e arrazoados
dirigidos as autoridades judiciais e adminis-
trativas do Estado”.

Quanto a esses iltimos, nada haveria a obje-

tar. Em relagdo, porem, aos papéis forenses, prin-
cipal objetivo do projeto, que a eles se reporta
em varios outros artigos, ter-se-a& que examinar,
mais uma vez, a velha questdo das atribui¢des pri-
vativas da Unido e dos Estados, no que concerne
ao selo.
II. A discriminacdo das competéncias entre a
Unido e os Estados em matéria de imposto do
selo esta delimitada no duplo aspecto constitucio-
nal :

1., que traga o poder tributario da Unido;
2. que define o dos Estados.

Repetem-se os dispositivos, com poucas alte-
racoes de forma, nos trés estatutos republicanos.

Pelo de 1891, cabe a Unido decretar :

“taxas do selo, salvo a restri¢do do art. 9.,
SRUEESnERISS (art i 7.0, T3 ),
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e aos Estados®

“taxa de selo, quanto aos atos emanados de
seus respectivos Governos e negécios de sua
economia” (art. 9.°, § 1.°, n| 2).

Na Constituigao de 1934, é da competéncia
privativa da Unido, decretar impostos

“sobre atos emanados de seu Governo, ne-
gécios da sua economia e instrumentos de
contratos ou atos regulados por lei federal”
(art. 62, n. i1, letrate);

e aos Estados, decretar impostos sobre :

“atos emanados de seu Governo e negdcios
de sua economia ou regulados por lei esta-
dual” (art. 8.°, n. 1, letra b).

Finalmente, a Carta de 1937, conferiu a Unido
o poder de decretar impostos

“sobre os atos emanados de seu Governo,
negdcios de sua economia e instrumentos ou
contratos regulados por lei federal” (art. 20,
n. 1, letra e),

e aos Estados, decretar impostos sobre

“atos emanados de seu Governo e negdcios
de sua economia ou regulados por lei esta-
dual” (art. 23, n. 1, letra g).

Narra BARBALHO que o projeto da Consti-
tuicdo do Governo Provisério ndo contemplava os
Estados com a “taxa’” de selo, que atribuia, sem
restricdes, a Unido.

Atendendo, porem, a deficiéncia das fontes
de receita estaduais, varias emendas foram apre-

sentadas sobre o selo e prevaleceu a do deputa-
do Arthur Rios.

Desde logo, surgiram grandes dificuldades
para demarcar, na matéria, o ambito da competén-
cia dos fiscos federal e estadual.

No intuito de pdr cobro & controvérsia, foi
votado o decreto n. 585, de 1899, que estd em
vigor, e define como negécios de economia dos
Estados, os regulados por lei estadual, e da eco-~
nomia da Unido, os regidos por leis federais.

Sofreu a critica de BARBALHO e outros, o
critério adotado (Com. a Const., 1.* ed., pag. 38).

Mas reconhece CARLOS MAXIMILIANO que,
mau grado as opinides contrarias, se tornou triun-
fante a exegese da lei de 1899 (Com. a Const.

1.2 ed., pag. 205) e Ac. Sup. Trib. n. 9.199,
de 31-1-941 no D. da Justica de 16-9-41).

E foi essa mesma lei que, evidentemente, ins-
pirou os constituintes de 1934 e 1937.
I1I. Regulamentando a lei do selo federal, ¢
decreto n. 3.564, de 1900, reproduziu os princi-
pios da lei de 1899, que foram regulados pelo de-
creto n. 17.538, de 1926, nos seguintes termos:

“Art. 26. Sio isentos do selo federal :

1.°, Os atos emanados dos governos dos
Estados, corporagdes ou repartigdes piibli-
cas dos mesmos Estados ou das suas mu-
nicipalidades e que forem concernentes a
respectiva administragdo;

2.°, Os negécios da economia dos Es-
tados.

§ 1.° Consideram-se negécios da eco-
nomia dos Estados os que sdo regulados uni-~
camente por leis estaduais.

§ 2.° Nao s3o compreendidos entre
esses negdcios os atos de qualquer espécie,
regidos por leis federais, na conformidade
do n. 22 do art. 34 da Constituicdo, os
quais sdo sujeitos as taxas deste regulamen-
to, ainda que tenham de produzir efeito no
préprio Estado de sua origem e de ser pro-
cessados nos respectivos Juizos (lei n. 585,

de 31 de julho de 1899).

Art. 27. Fora dos casos do artigo an-
tecedente todos os mais atos sdo sujeitos ex-~
clusivamente ao selo federal, na conformida-~
de deste regulamento, sendo isentos de quais-
quer outros (lei n. 585, citada) .

Paragrafo tnico. Os papéis estaduais
e municipais ficam, entretanto, sujeitos ao
selo de folha, toda vez que forem apresenta-
dos a autoridades ou reparti¢des da Unido e
do Distrito Federal, ou sejam anexados a
requerimentos ou memoriais a elas subme-
tidos™ .

Mais sintético e, por ventura, menos fiel ao
texto constitucional, o decreto n. 1.137, de 1937,
declarou isentos de imposto do selo de papel,

“a) atos adminstrativos dos Estados e
Municipios, expedidos pelas respectivas au-
toridades.

b) atos ou negdcios de sua economia,
assim considerados os de interesse imediato
ou direto dos Estados e Municipios”

(T3 5]k



ADMINISTRAGAO DOS ESTADOS E MUNICIPIOS 151

IV. . Para precisar o sentido da lei, de modo
a evitar as diavidas persistentes, deverdo ser ana-
lisados, de perto, os termos em que esta vasada.

Acentiia-se, desde logo, que as interpretagdoes
histérica e l6gica patenteiam a competéncia geral
da Uniao e restrita, dos Estados. Bastara, pois,
focalizar essa ultima, para destacar aquela.

Cabe a Fazenda Estadual cobrar imposto de
selo: 1.°, sobre atos emanados do seu Goverro;
2.°, sobre negécios de sua economia.

Quanto aos atos emanados dos Governos es-
taduais, ndo se apresentam tantas dificuldades.

Segundo a classificagdo de Ducuit, adotada
por JizE e BonnArD (Tr. de droit administratif,
3.* ed., pag. 32), do ponto de vista material, os
atos juridicos sdo atos-regras, atos-subjetivos e
atos-condigdo e, do ponto de vista formal, acres-
centa o ultimo autor, atos unilaterais ou plurila-
terais, coletivos ou convencionais. Sdo atos uni.a-
terais, como ato-regra, verbi gratia, o regulamento
administrativo; como ato-subjetivo, o que cria uma
Situag@o juridica individual para uma s6 pessoa:
e, como ato-condi¢@o, o que atribue uma situagac
geral e impessoal.

Os atos emanados dos Estados, a que se re-
fere a legislacdo sobre o selo, s6 poderdo ser os
atos juridicos unilaterais, acima aludidos.

Quanto aos negécios da economia dos Esta-
dos, divergem as opinides na fixagdo de seus con-
tornos.,

Federalista embora, BARBALHO considera
Como negécios da economia dos Estados

“esses seus assuntos domésticos distintos dos
que se referem a sua organizagdo separada,
do seu Governo, de seu regime e administra-
cao”.

E uma definicio, por exclusio, que ndo pri-
ma pela clareza, apanagio do classico constitucio-
nalista, A essa nogdo deve-se preferir a que foi
dada pelo Poder legislativo em 1899 e transplan-
tada para o decreto n. 17.538 transcrito, segui-
do o qual se consideram negécios da economia dos

stados, os que sdo regulados, unicamente, por
leis estaduais (Lei n. 585, de 1899 e art. 26 do
decreto n. 17.538).

Ja se viu que foi esse o critério inspirador
das duas ultimas cartas constitucionais. Nessa
Conformidade e nos termos explicitos da legis-
a¢4o referida, ndo sdo compreendidos entre esses
Negécios, os atos de qualquer espécie regidos por
& federal, os quais ficam sujeitos ao selo da

Unido, ainda que tenham de produzir efeito no
proprio Estado de origem ou ser processados nos
respectivos Juizos.

E juridica e logica a definicdo: desde que
o ato incide na legislacdo federal, deixa de ser
tido como da economia do Estado, pois que en-
tendeu a Lei Magna que ele interessava & Unido.
O interesse legislativo dessa, atrai qualquer ato
para a sua esfera de influéncia e o incompatibi-
liza com a economia separada dos Estados.

As ultimas cartas constitucionais falam em
atos de economia dos Governos Estaduais ou re-
gulados por lei estadual. A disjuntiva nem sem-
pre discrimina diferenga, mas, por vezes, alterna
davidas ou, melhor, introduz explicagdes. (V. Es-
piNOLA, Tr. de dir. civ., vol. IV, pag. 468).

Pode-se, pois, deduzir que os atos de econo-
mia dos Estados sao os mesmos regulados por suas
leis. O proprio significado grego de palavra es-
clarece o que tem em vista a lei: norma, regra
(nomos) de casa (oikos) .

V. Nio sera dificil tirar as conclusdes «
aplicar aos papéis forenses.

O problema foi abordado, com sua magistral
proficiéncia pelo eximio BARBALHO, ao indagar :

“Os autos e papéis forenses estaduais
podem ser sujeitos a selo federal? (Op.
cit., pag. 38).

Fiel a seu proclamado federalismo, respon~
deu pela negativa e socorreu-se da jurispruden-
cia americana (Cooley, Const. Limit., pag. 592)
e mesmo da do nosso colendo Supremo Tribunal
(Jurisp. 1897, pag. 367), segundo a qual os pro-
cessos perante as justigas estaduais, ainda quan-
do sobem, em grau de recurso, a jurisdicdo fe-~
deral, escapam a incidéncia do selo da Unido.

Reconhece, porem O notavel constitucionzlis-
ta que o Congresso Nacional quis resolver a con-~
tenda com o decreto n. 585 de 1899, a qual toda-
via, dirige a sua critica.

Mas, como ja ficou dito, a doutrina da lei
de 1899 se tornou vitoriosa, apesar dessa critica
e conforme o ensina Carlos Maximiliano.

Demais, com a unificagdo da lei do processo,
os atos forenses em todos os Estados passaram a
ser regulados por uma mesma lei federal (Const.
de 1934, art. 5.°, n. XIX, letra a; Const. de 1937
art. 16, n. XVI). Nos termos, pois, da lei de
1899, que continua em vigor e ndo foi revogada
por meio de regulamentos, que a reproduzem, mais
ou menos fielmente, as justificacdes e demais atos
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do Juizo, em qualquer Estado, podem estar sujei-
tos ao selo federal, pela forma tracada na legis-
lacdo competente.

Efetivamente, esses atos nao se compreen-
dem entre os emanados dos Governos dos Esta-
dos, os da sua economia ou os regulados por lei
estadual. Os primeiros sdo os atos administrati-
vos unilaterais (V. autores citados e BiELsA, De-
recho administrativo, 1938, vol. I, pag. 171) e
os segundos ndo podem ser os que hoje estio re-
gulados pela lei federal do processo. Nem pode-
riam ser considerados como interessando a eco-
nomia estadual, os atos de processo civil e comer-
cial, cuja disciplina passou a jurisdicdo federal.

Conclue-se, pois, que os papéis referidos aa
primeira parte do art. 2.° do projeto, como nos

arts. 5.° e 6.°, ndo estdo sujeitos ao selo estadual
porque s6 poderdo incidir no da Unido.

Essa, nos seus regulamentos anteriores a vi~
gente Carta Constitucional, apenas fazia recair o
selo sobre papéis apresentados perante a justiga
do Distrito Federal.

Nada impede, porem, que em lei nova, o selo
federal seja exigido nos papéis e documentos re-
ferentes ao processo judicial hoje regulado unica-
mente pela legislagdo federal.

O projeto, pois, a nosso ver, nao merece
aprovagao nos termos em que esta articulado.

Sala da Comissdo, 4 de dezembro de 1941.

SA FiLuo”.

x A P

OS CONCEITOS EMITIDOS EM TRABALHOS ASSINA-

DOS SAO DE RESPONSABILIDADE EXCLUSIVA DE

SEUS AUTORES. A PUBLICACAO DE TAIS TRABA-

LHOS NESTA REVISTA E FEITA UNICAMENTE COM

O OBJETIVO DE FACILITAR O CONHECIMENTO DE

ASSUNTOS RELACIONADOS COM A ADMINISTRACAO
PUBLICA.




