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A pressao tributaria no Brasil medida com o auxilio
dos resultados provisorios do censo
demografico de 1940

SUMARIO : 1. FONTES DAS INFORMAGOES ESTATISTI-
CAS FINANCEIRAS E DEMOGRAFICAS. — 2. A ARRECADAGAO
TRIBUTARIA FEDERAL. — 3. AS RECEITAS TRIBUTARIAS DOS
GOVERNOS LOCAIS, — 4. O ONUS TRIBUTARIO TOTAL E A
PRESSAO TRIBUTARIA ABSOLUTA E RELATIVA, — 5. OBSER-~
VAGOES SOBRE A INTERPRETAGAO DOS DADOS DA DISTRIBUIGAO
TERRITORIAL DA RECEITA TRIBUTARIA. — 6. A ARRECADA-~
GAO TRIBUTARIA FEDERAL NAS DIFERENTES CIRCUNSCRIGOES :
DIREITOS DE IMPORTAGAO. ~— 7. IMPOSTO DE CONSUMO. ~—
8., IMpOosTo DE RENDA. ~— 9. IMPOSTO DO SELO. ~—
10. ARRECADAGAO TOTAL DE TRIBUTOS ‘FEDERAIS, — 11. As
RECEITAS TRIBUTARIAS DOS EsTapos, pos Municipios E Do
DistriTo FEDERAL. — 12. O ONUS TRIBUTARIO TOTAL NAS
DIFERENTES CIRCUNSCRIGOES. — 13. EpirLoco.

1. Duas excelentes publicagdes levam infor-
macdes sobre o onus tributario no Brasil, em 1940.

O “Balango Geral do Exercicio de 1940,
publicado pela Contadoria Geral da Repiiblica
(Ministério da Fazenda), sob a dire¢do. do
Dr. M. Marques de Oliveira, indica a arrecada-
cao dos diferentes tributos federais realizados
nesse ano.

O volume “Orgamentos dos Estados e Mu-
nicipios para 1940", que faz parte da série “Fi-
nangas do Brasil”, publicada pela Secretaria do
Conselho Técnico de Economia e Financas do
Ministério da Fazenda, sob a direcdo do Sr. Va-
lentim F. Bougas, indica a receita prevista dos
diferentes tributos estaduais e municipais. Na
falta de dados sobre a arrecadagdo destes tri-
butos, podemos tomar como expressio aproxi-
mada deles os dados do orcamento; ndo errare-
mos de muito, em geral.

Ambas as publicagdes citadas discriminam a
receita tributaria por Unidades politicas.

Giorcio MORTARA

Por outra parte, os resultados provisérios do
Censo Demografico indicam a populagdo de cada
Unidade politica em 1940.

Torna-se logo possivel a determinagdo do
onus tributario médio por habitante em cada Uni-~
dade politica ou Regido geografica. Antes do
conhecimento dos resultados do Censo, esse cal-
culo podia ser efetuado na base dos dados esti-
mados de populagdo; mas os graves erros de que
estas estimativas estavam afetadas refletiam-se no
calculo, afastando-o muito da verdade. Por
exemplo, o onus tributario médio por habitante
parecia ser de 41$2 no Para e de 37$4 no Ceara,
enquanto de fato é respectivamente de 73$5 e de
31%$3.

Em outros casos, as retificacdes obtidas pelo
emprego dos dados censitarios sdo menos impor~
tantes do que no exemplo precedente; mas no
conjunto essas retificacdes alteram substancial-
mente o quadro que se obteria prescindindo delas:
todas as propor¢des comparativas entre as dife-
rentes Unidas politicas ou Regides geograficas
ficam mais ou menos profundamente modificadas-

Nao somente no dominio da estatistica de-
mografica, como tambem no da econédmica, o novo
Recenseamento do Brasil ja consente uma apre-
ciagdo mais adequada de fendémenos de grande
relevo, que s6 imperfeitamente podiam ser ava~
liados na sua intensidade antes da realizagdo
dessa grande pesquisa. Esperamos que as obser-
vagdes seguintes possam justificar essa afirmagao:

2. A arrecadagio tributaria federal divide~

s¢ em quatro grupos :
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1) Direitos de importacdo e afins: 35,9%
do total;

2) Imposto de consumo : 38,7%;

3) Imposto de renda e afins: 15,0%;

4) Imposto do selo e afins: 10,4%.

As proporgoes referidas sdo as de 1940, e
mostram a importancia preponderante dos impos-
tos indiretos, a que pertencem o primeiro e o se-
gundo grupo, enquanto o terceiro grupo é o dos
impostos diretos. Os tributos do quarto grupo
teem mais o carater de taxas do que o de im-
postos.

Para o conjunto do Brasil, o onus tributario
total federal é de 2.72‘1.8_]3:000$0, que corres-
pondem a 65$556, em média, por habitante.

3. A receita tributaria dos governos locais
fica, no conjunto, pouco inferior & do governo
central, pois alcanga 2.618.220:000%$0, divididos
assim :

1.622.144:000%0, receita dos Estados;
395.255:000%0, receita do Distrito Federal;
600.821:000%0, receita dos Municipios.

O total dessa receita corresponde a 62$991,
em média, por habitante.

4. O onus tributario total fica, logo, repre-
sentado pela importancia de 5.343.033:000%$0,
que corresponde a 128$547 por habitante.

A pressdo tributaria absoluta é expressa pela
" precedente cifra. A pressdo tributaria relativa
poderia ser calculada somente se for conhecida
a renda privada total, sobre a qual pesam os tri-
butos. A puro titulo de exemplo, diremos que se
esta renda for de-30.000.000:000$0 (1), a pres-
sdo tributaria relativa ficaria de 17,8%; se a
renda alcancar 40.000.000:000$0, ficaria de
13,3%. :

5. As estatisticas financeiras indicam a dis-
tribuicdo da receita tributaria por Unidades poli-
ticas e por Regides geograficas, mas estaria erra-
do quem quiser considerar como contribuicdo da
: ]
populagdo de cada Unidade ou Regiao para as

(1) Se a despesa média anual pela alimentacdo for
suposta de 360$0 por habitante, atingiria cerca de ......
15.000.000:000$0 para o conjunto da populagdo. E se
esta despesa for suposta corresponder a 50%, de receita pri-
vada total, esta ficaria avaliada em 30.000.000:000$0.
Esta avaliagdo parece-nos modesta,

|

caixas publicas o total dos fributos pagos nessa
circunscri¢ao, ou tomar esse total como indice da
atividade econémica da circunscri¢do.

Com efeito, em muitos casos o peso efetivo
do imposto incide sobre o consumo, a renda ou
a producdo de uma Unidade politica ou Regido
geograficas diferente daquela em que o imposto é
cobrado. O atacadista importador paga no Dis-
trito Federal o direito de importagdo da merca-
doria destinada a satisfazer as necessidades do
consumidor mineiro, sobre o qual, através duma
série mais ou menos longa de translagdes, aca-
bara por incidir o imposto. O proprietario de
uma grande fazenda em Mato Grosso, residente
em Sao Paulo, paga neste Estado o imposto de
renda, embora a maior parte da sua renda seja
produzida naquele. O produtor de vinhos do Rio
Grande do Sul paga neste Estado o imposto de
consumo, que, através dum certo numero de in-
termediarios, lhe sera reembolsado pelo consumi-
dor carioca. Nao vale a pena multiplicar os exem-
plos, tao evidente é a frequéncia dos casos em que
o lugar da incidéncia do imposto difere do da
cobranca.

Em geral as circunscri¢des que compreendem
os maiores centros da atividlade econdomica ~—
quais sdo no Brasil as cidades do Rio de Janeiro
e de Sao Paulo — contribuem & receita tributaria
nacional com uma quota bastante maior das com
que contribuem a producdo ou ao consumo nacio-
nal.

As observagoes precedentes podem ser resu-
midas na adverténcia de que a distribuicao terri-
torial des tributos segundo a sua incidéncia final
sempre difere, e as vezes se afasta muito, da dis-
tribuicdo segundo a sua arrecadagao.

Esta adverténcia deve ser tida presente quan-
do se pretende aproveitar dados de receita tri-
butéaria como indices de situagdo econdémica comni-
parativa das diferentes Unidades politicas ou Re-
gides; e nunca deve ficar esquecida na interpre-
tacdo das anexas oito tabelas da pressdo tribu-
taria, que vamos brevemente comentar.

6. A tabela I mostra a distribuicio territo-
rial da arrecadac@o dos direitos de importacio e
afins,

No conjunto do Brasil, estes direitos corres-
pondem a 23$518 por habitante. Este calculo tem
uma significacdo cldra, indicando a contribui¢io
média individual da populagao brasileira para esta
forma de imposto. 1



(s ’ REVISTA DO SERVICO PUBLICO

Mas o calculo analogo por Unidades politi-
cas ndo leva a resultados de tdo simples interpre-
tacdo. Em Sao Paulo a contribuicio média por
habitante subiria a 64$690, em Minas Gerais des-
ceria a $022. Isto ndo significa que o consumo
médio individual de mercadorias gravadas por di-
reito de importacdo seja quase 3 mil vezes menor
em Minas do que em Sdo Paulo. Enquanto a
alfandega paulista de Santos contribue larga-
mente a arrecadacdo de direitos de importagao
e afins, sobre mercadorias destinadas nao somente-~
te ao Estado de Sio Paulo, como tambem a ou-
tros, no Estado de Minas, que ndo tem frontei-
ras internacionais nem costa maritima, nao exis-
tem alfandegas. Pelo comércio interestadual,
Sao Paulo distribue a outras Unidades politicas
uma parte consideravel das mercadorias sobre as
quais seus comerciantes pagaram direitos de im-
portagdo, e recebe de outras Unidades, mas em
quantidades e por valores muito menores, merca-
- dorias que ali pagaram os direitos de importagdo.
Por outro lado, Minas recebe de outras Unidades
—~ principalmente do Distrito Federal e de Sao
Paulo — mercadorias que foram nestas importa-
das, e os pregos pagos pelo comprador mineiro
compreendem tambem o equivalente dos direitos
de importacdo. Por consequéncia dessas trocas
comerciais, a incidéncia efetiva média dos direitos
aduaneiros sobre o habitante de Sao Paulo torna-
se inferior, e ndo de pouco, aos 64$690 que re-
presentam a incidéncia aparente; e a incidéncia
efetiva sobre o habitante de Minas Gerais excede
enormemente a cifra aparente de $022.

No Distrito Federal a contribuicdo média por
habitante é ainda maior do que em Sao Paulo,
pois atinge 211$833. Este gravissimo onus sobre
o habitante do Distrito Federal é, em grande
parte, s6 aparente,-sendo transferido aos consu-
midores residentes em outras Unidades politicas.
Entretanto, parece verossimil que, mesmo dedu-
zida essa parte transferida, o onus efetivo dos di-
reitos de importagdo seja maior para os habitantes
do Distrito Federal de que para os de gqualquer
outra Unidade politica, visto o mais alto nivel de

vida da populagao carioca, quase totalmente ur-
bana.

Em Pernambuco, no Para e no Rio Grande
do Sul, a média por habitante da arrecadacio de
direitos de importagao esta entre 13$0 e 14$0; em
nenhum dos demais Estados alcanca 10$0, a mais
_ alta cifra sendo a de 5%$129 do Amazonas.

Nas comparagdes regionais aparece, ainda,
exagerada a importancia das zonas que compre-
endem os maiores portos : uma parte da contri-
buicao de 53$959 por habitante, dada aparente-
mente pelo Sul, representa de fato contribui¢des
do Centro e do Este (o Centro aparentemente
contribuiria apenas com $165! ).

A tabela I indica tambem as percentagens
das diferentes Unidades politicas e Regides na
arrecadagao total. As observagdes precedentes
podem servir de comentéario a esses dados.

Da arrecadagdo total, 86,5% procedem do
Estado de Sdo Paulo e do Distrito Federal, cujos
portos de Santos e Rio de Janeiro receberam, no
mesmo ano de 1940, 84,2% em valor, da impor-
tagdo total do Brasil, e 8,4% procedem dos Esta-
dos de Pernambuco e Rio Grande do Sul, que
receberam 10,0% da importagdo. As contribui-
¢oes dos demais Estados sdo todas exiguas.

7. A arrecadagio do imposto de consumo,
cuja distribui¢ao territorial é ilustrada pela tabe-
la II, corresponde, no conjunto do Brasil, a
25%352 por habitante, cifra pouco maior da que
achamos para a arrecadaciao aduaneira.

Basta lembrar que a fornecer a renda total
deste imposto em 1940 contribuiram por 189% o
fumo, por 21,4% as bebidas e o alcool, por 7,2%
os fosforos, para entender que a arrecadagio do
imposto ndo pode fornecer indicagdes, nem apro-
ximadas, sobre a distribui¢do territorial da produ-
¢ao industrial, e ainda menos sobre a da produ-
¢do em geral, ou de consumo.

O imposto sendo arrecadado, na maior parte
dos casos, na sede da indistria produtora, a dis-
tribuicdo territorial da receita da exagerado relevo
as circunscri¢oes onde operam as grandes indis-
trias transformadoras. Por exemplo, o Distrito
Federal contribue com quase 24% & arrecadagio
do imposto de consumo, enquanto fornece menos
de 10% da produgdo nacional (2); o Estado de
Minas Gerais contribue com pouco mais de 4%
a arrecadacao do imposto, enquanto fornece malts
de 12% da produgdo nacional (3).

(2) Propor¢des deduzidas do Anuario “Brasil, 1939-
1940" publicado pelo Ministério das Relagdes Exteriores em
1940, pag. 552, e referentes ao ano de 1938. As proporgdes
1940 ndo podem ser muito diferentes.

(3) Proporgdes deduzidas do anuério “Brasil, 1939-
1940" publicado pelo Ministério das Relagdes Exteriores em
1940, pag. 555, e referentes ao ano de 1938. As propor¢oes
de 1940 ndo podem ser muito diferentes.
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A concentragdo das indiistrias em poucas zo-
nas reflete-se nas altas médias da arrecadagdo do
imposto de consumo do Distrito Federal (141$748
por habitante) e dos Estados de Siao Paulo
(64$705), Rio de Janeiro (32$290) e Rio Grande
do Sul (23%$657); nenhum dos demais Estados
atinge a média de 20$0 por habitante, sendo a de
1050 excedida somente nos Estados do Parana.
Pernambuco, Santa Catarina e Para. As médias
mais baixas sdo as de Goiaz (1$595) e do Piaui
(1$661), mas tambem nos Estados do Maranhio,
Espirito Santo, Ceara, Rio Grande do Norte e
Alagoas a arrecadagao resta inferior a 5$0 por
habitante.

Cerca de 68,4% da arrecadagdo do imposto
de consumo sdo dados pelo Estado de Sio Paulo
e pelo Distrito Federal; o Rio Grande do Sul
contribue com 7,5%, o Estado do Rio de Janeiro
com 5,7%, o de Minas Gerais com 4,2%, o de
Pernambuco com 3,4%.

8. A arecadacdo do imposto de renda nio
pode fornecer um quadro adequado da distri-
buicao das rendas privadas entre as diferentes
Unidades politicas e Regides geograficas, porque
tende sistematicamente a exagerar as desigualda-
des existentes. Primeiro, por consequéncia da
isencdo das rendas .mais baixas e da imposicao
progressiva das mais altas: circunstancias que
concorrem a diminuir a incidéncia do imposto
sobre a renda das regides pobres e aumenta-la
sobre a das mais ricas. Segundo, por consequén-
cia da aplicacdo do imposto no lugar de residén-
cia do que percebe a renda : lugar que em muitos
casos difere dos em que essa renda, ou pelo menos
uma parte dela, é produzida, ou consumida.

No conjunto da Unido, a arecadagdo do im-
posto de renda corresponde a 9$874 por habi-
tante : mais ou menos 1030 de imposi¢do direta,
contra 49$0 da imposi¢do indireta representada
pelos impostos aduaneiros e de consumo.

A distribuicdo territorial, indicada pela tabe-
la III, mostra diferencas ndo menos profundas
das que caracterizam o imposto de consumo. O
maximo da contribuicdo média por habitante é
dado pelo Distrito Federal, com 95$316; seguem-
se, muito longe, Sdo Paulo com 17$277 e o Rio
Grande do Sul com 9$452. Entre os demais Es-
tados, somente o Parana, com 5%$352, e o Para,
com 5%$132, excedem a média individual de 5%0.
Os minimos correspondem a Goiaz, com $975,
e ‘a Paraiba, com 1$035; tambem nos Estados de

Maranhao, Rio Grande do Norte, Espirito Santo
e Ceara a arrecadagdo média pcr habitante fica
inferior a 2%0.

Cerca de 71,9% da arrecadagio total do im-
posto de renda é dada pelo Distrito Federal e
pelo Estado de Sao Paulo; entre os demais Esta-
dos emergem o Rio Grande ldo Sul, com 7,7%,
e Minas Gerais, com 4,6% .

9, A arrecadagao do imposto do selo e afins,
que em grande parte teem o carater de taxas mais
que o de impostos, corresponde a 6$809 por ha-
bitante, no conjunto da Unido.

A distribuicdo territorial reflete a diferente
intensidade e importancia dos negécios e a locali-
zacao das reparti¢coes administrativas, judiciarias,
etc. O maximo da arrecedagdo por habitante,
57$273, encontra-se no Distrito Federal; a média
do Estado de Sao Paulo, que vem no segundo
lugar, é muito menor, 13$107; segue-se o Rio
Grande do Sul, com 5%$874. Os minimos sdo da-
dos pelo Maranhdo, com $962, e pela Paraiba,
com 1%$061.

O calculo da distribui¢io proporcional da
arrecadacdo deste imposto atribue uma percenta-
gem de 69,69 do total ao Distrito Federal e Es-
tado de Sao Paulo, juntos; entre as demais con-
tribuicbes, as maiores sdo as de 7,0% do Rio
Grande do Norte e de 5,7% de Minas Gerais.

Para outras informagoes veja-se a tabela IV.

10. A tabela V, resumindo a arrecadacdo
tributaria federal mostra que esta corresponde a
65$556 no conjunto da Unido, per cépita.

As diferencas entre as diversas Unidades po-
liticas s3o muito grandes, pois a arrecadagdo mé-
dia por habitante varia entre os maximos de
506$170 no Distrito Federal e de 159$779 no Es-
tado de Sdo Paulo, e os minimos de 4$046 em
Goiaz e de 1$350 no Acre. Lembre-se que isto
nao significa que o habitante do Distrito Fede-
ral tire do proprio bolso toda essa contribuicio:
pelo contrério, vimos que uma parte nao despre-
zivel desta é s6 adiantada por conta da popula-
¢do de outras Unidades politicas. Por outro lado,
o habitante de Goiaz e do Acre pagam realmente
muito mais do que aparentemente, pois de fato
sdo eles que, em ultima analise, reembolsam quan-
tias que figuram (e sdo) arrecadadas em outros
lugares.

A arrecadacdo tributaria federal, o Estado
de Sao Paulo e o Distrito Federal, juntos, con-
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tribuem com 75,5%, o Rio Grande do Sul com
6,5%, Pernambuco com 3,4%, Minas Gerais com
2,9% e o Estado do Rio de Janeiro com 2,7%.

Na distribui¢do por Regides, corresponde ao
Sul 87,0% da arrecadacao total, ao Nordeste
5,3%, ao Centro 3,3%, ao Este 2,4%, e ao Norte
2,0% . Embora a importancia econdmica e finan-
ceira da Regiay do Sul aparega algo exagerada
nessas proporgdes, sem divida esta regido é pre-
ponderante, no quadro da economia nacional bra-
sileira.

11. As receitas tributarias dos Estados e dos
Municipios sdo indicadas, respectivamente, nas
tabelas VI e VII. Pois que a Administragdo do
Distrito Federal cumpre a dupla fungdo de gover-
no estadual e municipal, as suas receitas tributa-
tias foram divididas, para o fim da elaboragdo es-
tatistica, em duas partes, sendo considerados . ...
200.000:000$0 como correspondentes a receitas
estaduais e 195.255:000$0 como correspondentes
a receitas municipais (4).

No conjunto do Brasil, as receitas tributarias
estaduais correspondem a 43$839 por habitante,
as municipais a 19$152; a soma delas correspon-
de a 62$991 : guantia pouco inferior a de 65%$556
que representa a média por habitante da arreca-
dacao tributaria federal. Para 'ajudar a memoria,
pode-se dizer que a receita tributaria da Unido é
mais que o triplo e a dos Estados mais que o
duplo da receita dos Municipios.

A desigualdade da contribuigéo tributéria por
habitante é muito menor no dominio da financa
estadual do que no da federal (5). Neste os extre-
mos estdo representados por Sao Paulo, com ...
159$779 por habitante, e pelo Maranhdo, com
$962, naquele por Siao Paulo, com 88%$087 por
habitante e por Goiaz com 4$046. Ainda menor
¢ a desigualdade da contribui¢do tributaria muni-
cipal, cujos extremos estdo representados por Sdo
Paulo, com 32$520, e pelo Piaui, com 5$079.

A média por habitante das receitas tributa-

rias estaduais nas diferentes Regides atinge o seu

(4) As receitas tributarias municipais de Sio Paulo,
que € a segunda grande cidade brasileira, foram, em
1940, de 127.800:000$0. Sendo a populagio da Capital
Federal maior de cerca de um terco, corresponder-lhe-ia

uma receita de cerca de 170.000:000$0, se for suposta a.

mesma pressac tributria por habitante. A maior comple-
xidade da tarefa da Administragdo municipal carioca in-
duziu-nos a aumentar a parte da receita considerada mu-
nicipal de cerca de 15%.

(5) A comparagdo que segue, no texto, exclue o
Distrito Federal.

- maximo, de 70$660, no Sul; alcanca 35$033 no

Centro; desce a 25$103 no Este, a 19$99_7 no
Nordeste e a 19$354 no Norte.

A média por habitante das receitas tributirias
municipais atinge, tambem, o seu méaximo no Sul,
com 34$428; mostra niveis pouco diferentes no
Norte, com 10$516; no Centro, com 10%$515, e
no Este com 9%$409; torna-se minima no Nor-
deste, com 6%$276.

Em relagdo com a menor desigualdade de dis-~
tribui¢do, as percentagens da receita tributaria es-
tadual (64, 6 %) e da municipal (72, 1 %) que
correspondem a regido do Sul ficam inferiorzs a
respectiva percentagens da arrecadagdo tributaria
federal (87, 0 % ). Entre as demais regides, a do
Centro contribue com 15, 6 % a receita tributa-
ria estadual e com 10,7% a municipal; a do
Nordeste com 8,7% a primeira ¢ com 6,3% a
sequnda; a do Este, respectivamente, com 7,3%
e 6,2%; a do Norte com 3,8% e 4,7%.

Tornar-se-ia muito interessante uma analise

. das rendas tributarias estaduais e municipais se-

gundo a natureza dos tributos. Entretanto, a ten-
tativa de classificagdo realizada pela Secretaria
do Conselho Técnico de  Economia e Finangas
ndao conseguiu atingir completamente o seu ,obje-
tivo, pela falta de uniformidade da organizagao
financeira e contabil das diferentes Unidades po-
liticas e administrativas.

Dos 3.659.170:615%0, que constituem a re-
ceita tributéaria total dos Estados, dos Municipios
e do Distrito Federal :

1.067.552:614%0, isto 29,18%, representam
impostos sobre a circulacao da riqueza;_

658.811:192%0, isto &, 18,01 %, impostos so-
bre a propriedade;

552.838:778%0, isto é 15,11%, impostos so-
bre atividades do contribuinte;

229.639:961%0, isto é, 6,28%), representam
“receitas resultantes da atividade do Estado” ou
do Municipio, expressdo que parece indicar a
renda de taxas;

1.150.328:070%0, isto é, 31,42%, receitas tri-
butarias nao classificadas (27,67%) ou de varias
incidéncias (3,75%) .

Nas financas locais a imposi¢do direta tem
importancia relativamente maior do que nas [i-
nancas federais; entretanto, fica impossivel ve-
rificar se tambem nelas prevalece, como parece
provavel, a imposi¢ao indireta, vista a alta per-~
centagem de receitas nao classificadas.
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ARRECADACAO TRIBUTARIA FEDERAL (BALANCO DE 1940)
. 1) DIREITOS DE IMPORTAGAO, ETC.

Tabela |

IMPOR~ PER- ARRECA-
UNIDADES POLTICAS TANCIA ARRE- |CENTAGEM DO|DAGAO MEDIA

g At CADADA TOTAL DA POR
E REGIOES GEOGRAFICAS UNIXO HABITANTE
$ %
ACTEEEnr1/s st oa WA TS ek v — —_

2.324.752 0,24 5,129
13.097.059 1,34 13,687
1.181.857 0,12 0,951
577 .564 0,06 0,699
17.181.232 1,76 4,826
CABRIR g e s alii's o3 o 3 ave 7.330.276 0.75 3,488
Rio Grande do Norte,...... 951.082 0,10 1,228
Raralbal iy s Eeaagk de 50 s ¥ 1.197.683 0,12 0,836
Pernamblico. asiotaaisnans 37.130.178 3,80 13,779
ATERORS 2 j 5T B b e hid i 1.467.247 0,15 1,532
Nordestsd s e v i v ik s b 48.076.466 4,92 6,039
SErRIDe: s S @ s o tip el slorsis st 245.200 0,03 0,449
Batadpe Lov. o0 » o 58 Mes s hvred 11.218.199 1,14 2,848
Espirito Santo...cee.sveees 86.835 0,01 0,111
Ealg S IR v 8% sighe ' 3 s hosra 11.550.234 1,18 2,194
Rio de Janeiro..oeaeseo.s. 1.010.172 0,10 0,542
DiistritoiFederal et s o 377.394.117 38,61 211,833
Sa0 Patlg s idiscnes v 468.337.181 47,91 64,690
Patan@ s Tl L, 4.200.317 0,43 3,364
Santa Cataring............ 3.144.278 0,32 2,654
Rio Grandedo Sul......... 45,283.054 4,63 13,517
AT o I A 899.369.119 92,00 53,959
Mato Grosso,...vsieeneses 1.185.745 0,12 2,731
Ca0I8Z 2 0s sanid o bbby Tt ars § 614 — 0,001
Minas Gerais. v oo seis s 151.077 0,02 0,022
AN R aale o s < B e 1.337.436 0,14 0,165
BRASIC, cvst o desnten 4 & oo ¢ a0 077.514,487 100,00 23,518

ARRECADACAO TRIBUTARIA FEDERAL (BALANCO DE 1940)
3) IMPOSTO DE RENDA, ETC. :

Tabela 111
IMBOR- PER- ARRECA-
UNIDADES POLITICAS TANCIA ARRE- (CENTAGEM DO|DAGAO MEDIA
i e CADADA TOTAL DA POR
E REGIOES GEOGRAFICAS ONIZO HARITANTE
$ %

AT AL S 2 o oon s TR ets R — —_ i y
ATNAZONAS L ke e s 2.155.178 0,52 4,755
Pachiiicns st e e e 4.911.114 1,20 5,132
Masanhfo i, i adekeoik s i 1.609.935 0,39 1,295
Plallfzl ) o o5 o s Saighi s s aben 1.803.826 0,44 2,183
Norie -3 Lt et sy Ko ns 10.480.053 23 2,943
Ceathty Sl it nte 2. e 3.844.780 0,94 1,830
Rio Grande do Norte. . 1.079.974 0,26 1,394
Paraiba........... 1.482.156 0,36 1,035
Pernamblico, cevessorevsson 1.028.486 2,69 4,093
AlBAOAS: (o s ae s s SVEaD 2.895.916 0,71 3,024
INordesle. s 5usiiivs sirans os 20331312 496 2,554
SCLEIDe . s anzse uals Siss e 1.450.928 0,35 2.638
Bala g s i s o 10.842.009 2,64 2.752
Espirito Santo,........... 1.135.658 0,28 1,454
EEA 55 s 5o Dl irkie BB s 13.428.595 3,27 2,550
Rio de Janeiro............ 8.242.371 2,01 4,425
Distrito Federal........... 169.811.167 41,37 95.316
SANERGIO; - oL v v 125,080,308 30,48 17,277
PataOB I b o i iE s oniy 6.682.088 1,63 5,352
Santa Catarina..,......... 3.555.357 0.87 3,001
Rio Grande do Sul......... 31.665.868 7.71 9,452
et e R e R 345.037.159 84,07 20,701
MAtONGOSEO s v 4 s v s o550 w5 1.654.187 0,40 3,809
SOIZ s D Sy b ezl 812.447 0,20 0975
Minas Gerais............. 18,680,959 4,55 2,730
(& T I o R S e 21.147.593 5,15 2,608
BRABILIE 8 N 51505 am Yo v:'s. a4 410.424.712 100,00 9,874

ARRECADACAO TRIBUTARIA FEDERAL (BALANCO DE 1940)
2) IMPOSTO DE CONSUMO

ARRECADACAO TRIBUTARIA FEDERAL (BALANCO DE 1940)

4) sELO, ETC.

Tabela 11 Tabela 1V
IMPOR~ PER- ARRECA- PER- ARRECA-
UNIDADES POLITICAS TANCIA ARRE- |CENTAGEM DO|DAGAO MEDIA UNIDADES POLITICAS IMPOR- CENTAGEM DO|DAGAO MEDIA
7 CADADA TOTAL DA POR 5 § TANCIA ARRE- TOTAL DA POR
£ REGIOES GEOGRAFICAS UNIXO S b E REGIOES GEOGRAFICAS CADABA UNIAO HABITANTE
$ % - % $
Atre = —_ — ACTE Sl iy Sl e Tk ey i A =3
Amazonas 3.574.803 0,34 7,888 Amazonast JuE W S S 1.547.492 0,55 3414
Para 9.998.342 0,95 10,449 MR e e s S0 s nancs TN 2.969.630 1,05 3,104
Maranh 3.565.388 0,34 2,869 Maranh30......c00uvenennn 1.195.136 0,42 0,962
Piaui. 1.372.265 0,13 1,661 3 £ (b b S S G 1.166.161 0,41 1,411
Norte 18.510.798 1,76 5,199 Nortas g gl bt - Rein 6.878.419 2,43 1,932
CRATR s b a bt dall b ersls e s 8.944.870 0,85 4,257 €71 T PN S d waeak By 4.474.975 1,58 2,130
Rio Grande do Norte..... .. Je31302.7) 0,31 4,281 Rio Grande do Norte. ...... 1.150.612 0,41 1,486
Paraibaee IVES Al 40 7.435.065 0,71 5.190 B A o T b et 2% 1.520.281 0,54 1,061
36.015.816 3,42 13,366 Perharibuco; 1 s s be s ey 7.752.065 274 2,877
4.686.856 0,44 4,894 AlagOas s El Wenls maust s 1.131.342 0,40 1,128
60.397.878 5,73 7,587 Nordeste, y. voivi v spmasnsnes 16.029.275 5,67 2,014
SR s wr S s 0 4,480,390 0,42 8,206 Sergipe 857.673 0.30 1,571
Balia ..................... 22.199.036 2] 5,636 BalA st v g ng o 9.449.792 3.34 2,399
Espfrito Santo.....co..vu. 2.951.910 0,28 3,780 Espirito Santo 1.727.101 0,61 2,212
Bl S @ v g S ad 29.631.336 2,81 5,627 NI e W et ok ERGUCRE ) 12.034.566 425 2,285
Rio de Janeiro....coevseus. 60.152.914 571 32,290 Rio de Janeiro....ov.veens .482.502 1,94 2,943
Distrito Federal... 252.532.921 23,97 141,748 Distrito Federal.....coue.. 102.035.851 36,05 57,273
Sao Pauldt., 7 Ll dve S5 468.445.432 44,45 64,705 D80, Paulo. 4o v icials ook 40 ax 94.892.407 33,53 13,107
Parandiod il sk s ung ha s 21,613,467 2,05 17,311 PATANEA s ok Bl e Bt it 4.367.477 1,54 3,498
Santa Catarina. .. 15.523.009 1,47 13,101 Santa Catarina........ ks 2.793.023 0,99 2,358
Rio Grande do Sul.......... 79.254.763 7,52 23,657 Rio Grande doSul.......... 19.676.466 6,95 5,874
Sl TN Turs g 5.« 4 45§ pkch 897.522.506 85.17 53,848 229.248.326 81,00 13,754
Mato G . 2.336.855 0,22 5,381 1.328.495 0.47 3,059
G:ia(;. y rosso 1,328.654 0,13 1,595 1.228.103 0.43 1,475
Minas Gerais.......0.0.b. 44.018.730 4,18 6,432 16,269,837 5,75 2,377
277,10 M RO DU R S 47.684.239 453 5,879 18.826.435 6,65 2,321
éRASlL .................... 1.053.746.757 100,00 25,352 BRARTHE I e TR - 2 et Ta 283.017.021 100,00 6,809
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REVISTA DO SERVICO PﬁBLICO

"~ ARRECADACAO TRIBUTARIA FEDERAL (BALANCO DE}1940) RECEITAS TRIBUTARIAS DOS MUNICIPIOS
s 5) ToTAL * — Tabela V (ORGAMENTO DE 1940) — Tabela VII
IMPOR~ PER- ARRECA- PER- RECEITA
UNIDADES POLITICAS TANCIA ARRE- [CENTAGEM DO[DAGAO MEDIA UNIDADES POLITICAS RECEITAS CENTAGEM DO| MEDIA POR
< CADADA TOTAL DA POR =~ g PREVISTAS TOTAL DA HABITANTE
E REGIGES GEOGRAFICAS S I I E REGIOES GEOGRAFICAS IS
$ % $ $ % $
109.775 —_ 1,350 ACTE s ap b g sl U 5 evo Mah 1.808.000 0,23 22,231
9.602.225 0,35 21,186 AMOZBN BT Sk = avrs sesti sate 0 6.586.596 0,83 14,533
30.976.145 1,14 32,372 Batah oo ast Al a0 200 18.119,581 2,27 18,936
25524316 0,28 6,077 Matanha0scs sase s s 2 s 6.730.650 0,84 5,416
4.919.816 0,18 5,954 S E i o e N R e A S 4.196.649 80,53 5,079
53.160.277 1,95 14,931 I (I s e P 37.441.476 4,70 10,516
24.594.901 0,90 11,705 CCATATEY €5 L ¥ le b o) o vitreknels 10.115,586 1,27 4,814
6.496.939 0,24 8,389 Rio Grande do Norte....... 4.396.151 0,56 5,676
Paralba ................... 11.635.185 0,43 8,122 Baralbd s e st aa s o4 7.732.878 0,97 5,398
‘ Bernambuco. ...ceieeesssns 91.926.545 337 34,115 PetnambUCca; o sd s sals saise sp 22.782.517 ¢ 2,86 8,455
IRRRIBOOAS o - . : . o oaissviteds 10,181,361 0,37 10,632 Alagoes il T . MY el e 4,934,200 0,62 5,153
IRRNOTdes(e. .o vvvvoasianons 144.834.931 5,31 18,194 INardeste i g SR 49.961.332 6,28 6,276
BARRIDET | oo ciidlss o v ens 7.034.191 0.26 12,884 4,016,440 0,50 7,357
o L R AR A RN 53.709.036 1.97 13,635 38.998.582 4, 9,901
Espirito Santo............ 5.901.504 0.22 7 577 6.531.550 0,82 8,364
T TSR Yo, Mol SR S 66.644.731 2,45 12,656 49.546.572 6,22 9,409
Rio de Janeiro....... S 05 74.887.959 2.75 40,200 Rio de Janeiro., v evovos 37 .877.431 4,76 20,332
Distrito Federal........... 901.774.056 33,10 506,170 Distrito Federal....c...... 195.255.000 24,53 109,597
o AT 4 .755.328 42,45 159,779 SaotPaulaah e sk 235.435.544 29,57 32,520
................... .863.349 | . 1,35 29,525 Paranf, s s ot 14,944,805 1,88 11,970 ¥
............ .016.267 0,92 ©o21,114 Santa Catarina, . ... 14.826.310 1,86 12,513 -
5 .880.151 6,45 52,500 Rio Grande do Sul 75.505.308 9,49 22,538
177,110 87,02 142,262 '_Sul ....................... 573.844.398 72,09 34,428
.505.282 0,24 |~ 14980 Mato! Grossoiie vk, vusoes 4.796.953 0,60 11,046
3.369.818 0,12 4,046 GOIRZ 0 w3 BRI e Tonts siee ¥ 7.304.503 0,92 8,770
.120.603 2,91 11,561 Minas Gerais. .....covuse. 73.180.732 9,19 10,694
.995.703 3,27 10,973 Centro ottt ia vitas s o ety 85.282.188 10,71 10,515
.................... 2.724.812.752 100,00 65,556 PRASIL 0y T dal s o e 796.075.966 100,00 _ 19,152
* Arrecadacdo dos impostos considerados mas tabelas 1 — 1V, mais #* Inclusive 195.255.000§ da receita tributaria do Distrito Federal.
arrecadagio de 109.775% de impostos no Territério.do Acre.
RECEITAS TRIBUTARIAS DOS ESTADOS * RECEITAS TRIBUTARIAS, EM TOTAL (ARRECADACAO DA
(ORCAMENTO DE 1940) — Tabela VI UNIAO E RECEITA PREVISTA DOS ESTADOS, DOS MUNI-
- CIPIOS E DO DISTRITO DFEDERAL)— Tabela VIII
IMPOR~ PER- RECEITA
{ TANCIA ARRE- |CENTAGEM DO| MEDIA POR IMPORS PER= ARRECA-~
! UNIDADES POI-IT’ICA:S CATADA TOTAL DA HABTTPANTE UNIDADES POLITICAS TANCIA ARRE- [CENTAGEM DO|DAGAO MEDIA
E REGIOES GEOGRAFICAS UNIAO % CADADA TOTAL GERAL POR
$ % $ E REGIOES GEOGRAFICAS HABITANTE
$ %
17.042.460 0,93 37,602 1.917.775 0,04 23,581
21.240.000 17 22,197 33.231.281 0,62 o 72132
17.251.000 0,95 13,882 70.335.726 1,32 73,505
13.375.000 0,73 16,186 31.533.966 0,59 25,375
v s 22.491.465 0,42 27,219
68.908.460 3,78 19,354
159.510 213 2,99 44,801
31.035.000 1,70 14,769 ; :
Jikesn s = .185243.000 1,00 23,558 (70 Ty - e e e N R 65.745.487 1,23 31,288
................... 29.829,382 1,64 20,821 Rio Grande do Norte....... 29.138.090 0.55 37,623
65.550.000 3,60 24,326 e R T P . 49.197.445 0,92 34,341
14.534.000 0,80 15,177 Pernambuco......cooveens 180.259.062 3.37 66,896
Alagoasy Ve es nis s s sive i 29.649.561 0.55 30,962
159.193.382 8,74 19,997
INOLAESTE S % s bt st ovosstans 353.989.645 6,62 44,467
14.448.000 0,79 26,463
90.437.000 4,96 22,960 SELRIDEs sudis st it dets oo s 25.498.631 0.48 46,704
27.300.000 1,50 34.960 Bt it s aobr et s, 183.144.618 3,43 46,496
ESpirita i Santossiia st o sl 39.733.054 0,74 50,881
132.185.000 7,25 25,103
G g e S S D R LR 248.376.303 4,65 47,168
Rio de Janeiro. . 82.332.200 452 44,196 7
Distrito Federa 200.000.000 10,98 112,261 . Rio de Janeiro............ 195.007. 590 3,65 104,728
S#o Paulo d 637.725.793 35,00 88,087 Distrito Federal....... ..o 1.297.029.056 24,28 1728,028
Parané...... 2% .760.000 3,01 43,859 S0 aulol Bt sl e ik i 2.029.916.665 37.99 280,380
.317.673 1,99 30,652 Patnas ..o oy e te i sles van 106.568.154 1,99 85,354
.586.900 9,14 49,7267 Santa Catarina, . I 76.160.250 1,43 64,279
Rio Grande do Sul.... 417.972.359 7,82 124,764
.722.566 64,64 70,660
SULICE S ok SR e S R 4.122.744.074 77,16 247,350
.220.000 0,78 32,745 "
.665.000 0,86 18,809 Mato GrO8S0:wis vasiels st 25.522.235 0,48 58,771
.250.000 13,95 37153 (%1 oo e S5y D e 26.339.321 0,49 31,625
Minas GeraiS. .y veiaissasans 406.551.335 7,61 59,408
.135.000 15,59 35,033
(871 s iy PARATURE S R 458.412.891 8,58 56,521
.144,408 100,00 43,839
) BRASIL.:cusavasssnn PP s 5.343.033.126 100,00 128,547
sInclusive 200.000.000$ da receita tributéria do Distrito Federal®
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12. O onus tributario total, indicado na ta-
bela VIII, corresponde, como ja dissemos, a
128$547 por habitante.

Esta média nacional é a sintese de médias
regionais e estaduais muito diferentes entre si,
como deixava facilmente prever o precedente es-
tudo das varias componentes que concorrem para
determinar o onus total. O maximo absoluto, de
728$028 por habitante, corresponde ao Distrito
Federal; entre as demais médias por unidades
politicas, as maiores sdo as dos Estados de Sao
Paulo (280$386), Rio Grande do Sul (124$764),
Rio de Janeiro (104$728). O minimo absoluto
corresponde ao Territério do Acre, com 23$581
por habitante; niveis pouco diferentes encontram-
se nos Estados de Maranhdao (25$375) e Piaui
(27$219) .

Considerando-se as regides, a receita tribu-
taria total corresponde a 247$350 no Sul, a ....
56$521 no Centro, a 47$168 no Este, a 44$801
no Norte, a 449467 no Nordeste. A pressdo tri-
butaria é 4-5 vezes maior no Sul do que nas de-
mais regioes; as diferengas entre estas, entretanto,
sdo relativamente pequenas.

As percentagens de contribuicio das dife-
rentes Unidades politicas a receita tributaria total
mostram os seus maximos no Estado de Sio

Paulo (38,0%) e no Distrito Federal (24,2%),

a que seguem-se, muito distantes, os Estados do
Rio Grande do Sul (7,8%), de Minas Gerais
(7,6%), do Rio de Janeiro (3,7%), da Baia
(3,4%) e de Pernambuco (3,4%). As demais
Unidades politicas dao apenas um oitavo da re-
ceita tributaria total.

Entre as Regides, prevalece a do Sul, com
uma contribuicdo de 77,2%, seguida pelo Centro
com 8,6%, e pelo Nordeste com 6,6% : tltimas
veem o Este com 4,6% e o Norte com 3,0%.

13. A utilizacdo coordenada das estatisti-
cas financeiras e/ dos resultados provisérios do
Censo Demografico permitiu-nos levar um pouco
de luz em zonas ainda pouco conhecidas da vida
economica do Brasil. Todavia achamos que o re-
sultado mais interessante das precedentes anali-
ses seja o que se poderia dizer o negativo, isto &,
a verificag@o de que os dados tributarios somente
com muitas precaugdes e reservas podem ser to-
mados como indices da situacdo econdomica com-
parativa das diferentes partes do Brasil.
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