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A FAIXA DA FRONTEIRA

Parecer do Dr. Sa Filho

N. 2.256-40. — O Império prestou ao Brasil
o maior dos servicos, defendendo e garantindo a
sua soberba unidade territorial. Nao se limitou,
porem, a realizar essa obra incomparavel : procu-
rou preservar essa unidade, cercando o territério
nacional, nas suas fronteiras maritimas e terrestres,
da extensa faixa de terras confiadas & proprieda-
de e a defesa do poder central. Essa espléndida
armadura do solo patrio, que é do dominio da
Unido sobre as fronteiras, constitue-se dos terre-
nos de marinha e de zona da fronteira terrestre.

Os primeiros, segundo a Ordem Régia, de 21
de outubro de 1710, deviam ficar “desimpedidos
para qualquer incidente do servigo do Rei e de-
fensa da terra”.

A propriedade nacional sobre esses terrenos
foi sempre reafirmada pela legislagdo portuguesa.
Como dizia o aviso de 18 de novembro de 1818 :

“tudo que toca a agua do mar e acresce
sobre ele é da Coroa, na forma da Ordenagio
do Reino, e que de linha dagua para dentro,
sempre sdo reservadas 15 bragas pela borda
do mar para servigo piiblico ..."” e se pode
haver posses de uns vizinhos para outros,
nunca a pode haver contra a Coroa que tem o
dominio e a sua intengdo declarada na lei . ..
(V. Madruga, Terrenos de marinha, vol. 1,

pag. 75).

Para regular as concessdes de aforamento dos
terrenos de marinha por parte do Governo Geral
e definir o seu regime, aludido nas leis de 15 de
novembro de 1831, n. 66, de 1883, n. 38, de 1834
e n. 1.114, de 1860, foi expedido o decreto n. 4.105,
de 1868, que constitue o assentamento da matéria.

Ficou assim firmado pelo direito do Império,
que os terrenos de marinha pertenciam ao Governo
Central.

Deles nao cogitou expressamente a Consti~
tuicdo de 1891, pelo que doutos juristas, como Fe-
licio dos Santos, Coelho Rodrigues, Jodo Luiz Al-
ves, Araujo Castro e Alfredo Valladao, e alguns

Estados, como o da Baia e Espirito Santo, susten-
taram haverem sido transferidos ao dominio esta-~
dual, juntamente com as terras devolutas. Outros,
porem, ndo menos autorizados como Aristides Mil-
ton, Carlas de Carvalho Clovis Bevilaqua e Car-
valho de Mendongca demonstraram, vitoriosamen-
te, a distingdo entre terras devolutas e de marinhas
e concluiram pela persisténcia do direito da Uniao.

Contra o dominio dessa, chegou a ser votado
de 1893 a 1896 um projeto de lei, fulminado pelo
veto de Prudente de Morais, que afirmou, sabia-
mente, caber a Unido, como supremo dever, a de-
fesa da soberania e integridade nacional, pelo que
lhe teria de ser reservada a necessaria faixa de
terra & beira-mar. E o veto foi aprovado pela Ca-
mara dos Deputados em 29 de julho de 1896.

Finalmente, Epitacio Pessoa, como procura-
dor geral da Repiiblica deu a essa controvérsia, na
frase de Carvalho de Mendonga, o golpe de mor-
te, esgotando a questdo e fazendo do dominic da
Unido sobre os terrenos de marinha um verdadei~
ro truismo em nosso direito administrativo. O Su-
premo Tribunal adotou suas razdes no acordao de
31 de janeiro de 1905 (O Direito, vol. 97; pag.
114) .

Em relagdo a fronteira terrestre, ndo for me-~
nos sabia a legislagdo do antigo regime, inspirada
no direito das gentes. ¢

De fato, ensina o insigne Lafayette :

“A contiguidade, com territério estran~
geiro determina certas rela¢des de direitos
especiais com relagdo a lei criminal, a segu-~
ranca e defesa, a administragdo fiscal, a pro-
prie‘dade limitrofe, as serventias e passa-
gens ... Costumam os Estados marcar, para

fronteiras, uma zona  mais ou menos lar-~

ga...” (Dir. Int. Pab. vol. 1., § 87).

A seguranca da integridade nacional, depen-
dente da inviolabilidade das fronteiras, haveria de

ser confiada ao poder central, como representante
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da soberania do pais. A ele, pois, teria de incum-
bir a guarda da zona fronteirica, como bem o de-
monstrou Solidonio Leite (artigos no “Jornal do
Brasil”, de setembro de 1939).

Essa zona, reservada ao Império, foi fixada
em 10 léguas, nos limites com paises estrangeiros
(art. 1.° da lei n, 601, de 18 de setembro de 1850 e
arts. 82 e 86 do decreto n. 1.318, de 30 de janeiro
de 1854) .

O dominio da Unido sobre essas terras foi
confirmado pela Constituicdo de 1891 de modo
mais preciso do que o fez em relagdo aos terrenos
de marinhas.

Mandava o art. 63 do projeto primitivo que
por lei fosse distribuida aos Estados certa exten-
sdo de terras devolutas “aquem da zona da frontei-
ra da Republica”. Mas a Comissdo dos 21 pro-
pds a transferéncia aos Estados das terras devo-
lutas, “cabendo a Unido somente as que existem
nas fronteiras nacionais, compreendidas dentro de
uma zona de cinco léguas’ e as necessarias as cons-
trugdes ferroviarias.

Defendeu a bancada riograndense do sul, peia
voz de Homero Batista, a manuten¢do daquela
faixa. Prevaleceu, entretanto, a emenda Julio de
Castilhos, deixando de fazer a fixacdo. Se apro-
vada a emenda anterior estaria derrogada a lei de
1850. Ao contrario, essa foi respeitada, como se
infere da combinacio dos arts. 64 e 81 do Estatu-
to de 1891

Reza o art. 64 :

“Pertencem aos Estados as minas e ter-
ras devolutas situadas nos seus respectivos
territérios, cabendo a Unido somente a por-
¢do do territério que for indispensavel para
a defesa das fronteiras, fortificacoes, cons-
trugoes militares e estradas de ferro federais”.

Interpretam-no eméritos constituintes (Ejus
est interpretari cujus est condere legem) .

Assim se manifestou Aristides Milton :

“A lei n. 601, de 18 de setembro de 1850,
art, 1.°, e o decreto n. 1.318, de 30 de janei-
ro de 1854, arts. 82 a 86, nao revogados nes-~
ta parte, mandam reservar nas fronteiras 10
léguas para colonias militares e para serem
distribuidas gratuitamente aos colonos e ou-

tros povoadores”. (A Constituicdo do Bra-
sil, 2.* edigdo, pag. 337) .

Acompanha-o seu eminente colega Amaro Ca-
valcanti :

“Parece-nos todavia que a Unido tem
ainda uma extensdo consideravel de terras,
que sao do seu exclusivo dominio, — fundan.
do-se este em dois titulos irrecusaveis : pri-
meiro, as terras situadas nos limites do Brasil
com paises estrangeiros, em uma zona de dez
léguas, de que fala a lei n. 601, de 18 de se-
tembro de 1850, — as quais foram evidente-
mente excefuadas na parte do art. 64 da
Constituicdo Federal que reza : .“cabendo a
Unido a por¢ao de territério, que for indis-
pensavel para a defesa das fronteiras, etc.,
eten segundo as que constituem o chamado
Territério das Missées ..." (Elem. de Fin.,

pag. 110). :

Sao do mesmo parecer o conselheiro Barradas
(Questées de limites), Solidonio Leite (op. cit.)
e J. M. Mac.-Dowell (Fronteiras Nacionais) .

Coube ainda ao colendo Supremo Tribunal
Federal completar o grande servi¢o prestado ao
Brasil, a propésito dos terrenos de marinha, afir-
mando definitivamente o dominio da Unido sobre
a faixa de 10 léguas da fronteira terrestre.

Fé-lo, da primeira vez, pelo acordao de 23 de
maio de 1908, confirmando a sentenga do juiz te-
deral no Parana, o insigne M. J. Carvalho de Men-
donga, da qual se destacam os seguintes conside-
randos .

“Considerando que nada mais pode in-
teressar a uma nagao livre do que a guarda
e rigorosa [iscalizagao de suas [ronteiras, ja
no ponto de vista militar, ja sob a considera-
¢ao comercial ;

Considerando gue, na conformidade das
disposicoes do art. 83 da Constituicdo Fede-~
ral, acham-se em pleno vigor a lei n. 601, de
18 de setembro de 1850, e o decreto n. 1.318,
de 30 de janeiro de 1854 que, respectivamen-
te, em seus arts. 1.° 82 e 86, mandam reser-
var nas [ronteiras dez léguas para colénias
militares ,

Considerando que tais leis ndo colidem
com o art. 64 da Constituig:é'g que entregou
aos Estados ‘as terras devolutas, pois que ai
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i mesmo ficou reservada, como pertencente a

Unido, a, por¢do delas que necessaria fosse
para a defesa das f[ronteiras, fortificagdes,
construgdes militares, etc.

Considerando que o siléncio da Cons-
tituicdo no citado art. 64, quanto ao estabe-
lecimento de coldnias militares, foi um sim-~
ples meio de evitar a redundancia, pois que
elas ndo podem deixar de ser consideradas
como elemento, como meios inseparaveis, da
defesa das [ronteiras, pois que sua esséncia
¢é constituirem pontos de observagdo (art. 1.”
do decreto n. 4.662, de 12 de novembro de
1902) ;

Considerando, pois, que a zona de dez
léguas de [ronteira constitue dominio da
Unido, sendo, portanto, irritas e nulas todas
as vendas de terras ali feitas pelo Estado”. ..
(Fronteiras Nacionais Adv. J. M. Mac-Do-
well, 2.* edigao, pags. 91 e 92).

No mesmo sentido podem ser citados os acoi-~
daos do Supremo Tribunal de 31 de janeiro de
1905 (Mendonca Azevedo, A Constituicio Fed.
interp., pag. 201, de 20 de abril de 1933, Arquivo
Judiciario, vol. 28, pag. 154).

De acordo com a licao dos constitucionalistas
e o pronunciamento uniforme do Judiciario, a Ad-
ministracdo Federal tem afirmado a sua jurisdi-~
cdo sobre a faixa lindeira. Solidonio Leite cita,
nessa orientagdo, o aviso n. 26, de 17 de margo
de 1904. !

Nao podia, pois, haver davida de que esti-
vesse em vigor a lei de 1850, quando foi promulga.
da a Constituicdo de 1934. E essa no art. 20, como

 ade 1937, no art. 36, declaram pertencer a Unido,

os bens a que as leis vigentes atribuem essa pro-
priedade. Entre esses, Pontes de Miranda com-
pendia a porgdo de territério necessaria a defesa e
de que a Unido se apropriou ex-vi do art. 64 da

Constituigdo de 1891, (Coment. a Const., vol. I,

pag. 431) .

Isto posto, o dominio da Unido sobre a zona
de 10 léguas passou a ter fundamento constitucio-
nal e ndo podera ser alterado por lei ordinaria.

Sem atingirem essa situagdo, aqueles Estatu-
tos proibiram a concessdo de terras, sem a audi-
éncia do Conselho Superior de Seguranga Nacio-
nal, dentro de uma faixa de 100 (art. 166 da Cons-
tituicdo de 1934) ou 150 quilémetros (art. 165 da
Cart. de 1937) ao longe das fronteiras.

O decreto-lei n. 1.164, de 18 de marco de
1939, sem fazer mengdo ao preceito constitucional,

veio dispor sobre as concessdes de terras, vias de
comunicagdo e instalacdo de.inddstrias na zona
fronteirica. E sobre o estabelecimento de colonias
militares foi expedido o decreto-lei n. 1.351, de 16
de julho de 1939.

Infelizmente, sequndo o suave advérbio em-
pregado pelo eximio Dr. Orozimbo Nonato, con-
sultor geral da Reptblica, o citado decreto-lei n.
1.164, como o decreto-lei n. 1.611 e de modo des-
tacado o decreto-lei n. 1.968, de 17 de janeiro de
1940, deixam insinuar dividas ao propésito do
dominio daquela extensa faixa. Esse ultimo di-
ploma no art. 5.°, § 2.°, refere-se as terras piiblicas
compreendidas nos 30 primeiros quilometros, como

"pertencentes & Unido.

Nao exclue, porem, esse dominio de outro
tanto restante. Se foi essa a inteng¢io, poder-se-a
dizer, como Pontes de Miranda, do art. 17 n. X
da Constitui¢do de 1934, que a ignorancia técnica
dos seus elaboradores ndo lhe permitiu levar a cabo
um dos maiores golpes contra o interesse nacional
(Cf. Coment. a Cart. de 1934, vol. I, pag. 420).

Efetivamente, a referéncia aos 30 quildmetros
foi feita para a providéncia da distribui¢do das ter-
ras pelo Ministério da Agricultura. Alem disso,
o legislador ordinario nio poderia reduzir o direi-
to de propriedade da Unido consagrado pelo texto
constitucional.

Tem razio, o Dr. Leal Mascarenhas quando
critica a redacdo titubeante do infeliz dispositivo
e demonstra ndo poder arrimar-se em Barbalho.
Esse ilustre constitucionalista, que defendeu o do-
minio das municipalidades sobre os terrenos de ma-
rinha, ndo se mostra entusiasta do art. 64 do pri-
meiro estatuto republicano, mas tambem nada diz
peremptoriamente que justifique interpreta-lo, co-
mo reduzindo para a metade, a porgdo de terras
necessaria a defesa e fixada pela legislagdo de
1850 e 1854. A citagdo da emenda da Comissdo
de 21 nao é de molde a sufragar essa exegese ; ao
contrario, a sua rejeicdo revela o propdsito da
Constituinte de repelir aquela limitagao.

E’, pois, de urgente necessidade, como o afir-

‘ma excelentemente o Dr. Orozimbo Nonato, que se

enuncie e proclame o dominio da Unido, dominio
exclusivo, sobre a faixa de 10 léguas de fronteira
terrestre. Sente-se, apenas, discordar do douto

] ~ .
consultor quando aconselha a decretagdo de lei
nesse sentido, o que se afigura desnecessario. As
leis existem e tiveram mesmo a consagragao cons-
titucional, conforme o demonstra o insigne Mestre.




