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A acentuacdo na grafia oficial

instalacao dos Cursos de Administracdo do
D. A. S. P. obriga-me a voltar ao assunto
da exposicao de motivos n, 1.208, de 13 de julho
de 1939 . |
; Entre esses cursos existe um de Portugués e
Redacao Oficial, ao qual interessa diretamente a
matéria contida naquela exposicao.

Como é do dominio de todos, a exposiciao de
motivos n. 1.208, “considerando a vantagem de
dar uniformidade a escrita do idioma nacional”
levou a conhecimento do Sr. Presidente da Repu-
blica a existéncia “quer no expediente das repar-
ticoes publicas, quer nas publicacoes do Didrio
Oficial, de “certa diversidade na maneira de grafar
alguns vocabulos em flagrante inobservancia das
regras” resultantes do acordo firmado entre a Aca-
demia Brasileira e a Academia das Ciéncias de
Lisboa. Esse acordo fora, havia pouco mais de
um ano, ratificado pelo decreto-lei n. 292, de 23
de fevereiro de 1938, o qual, como entao salientou
o D.A.S.P., em vez de uniformizar “a escrita
do idioma”, vinha dando margem a equivocos
oriundos de interpretacoes erroneas.

Se, em 1939, pelo fato de “selecionar em con-
cursos, em que se exige correcdo de linguagem,
os candidatos aos cargos publicos”, ja o D.A.S.P.
solicitava uma providéncia uniformizadora da gra-
tia oficial, agora, em 1942, com muito mais razao,
essa providéncia se faz necessaria, porque o
D. A. S. P. ja nao vai s6 selecionar candidatos
a empregos — vai, tambem, ensinar e aperfeicoar
o Portugués dos servidores da Nacao.

A tarefa seria facil se existisse um sistema
ortografico que pudesse ser tido como certo. A
verdade, porem, é que ha varios processos de
grafar muitas palavras, todos eles escudados em
razoes mais ou menos ponderaveis. O D.A.S.P,
naturalmente, tem o seu, decorrente, como nao
poderia deixar de ser, das medidas preconizadas
na exposicdo n. 1.208, as quais, em sintese, con-
sistiam em se acrescentar as regras para a acen-
tuacao grafica que acompanham o decreto-lei
n. 292, mais trés, “que fazem parte integrante do
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Formulario” aprovado pelas Academias daqui e
dalem mar a 11 de junho de 1931.

Qutros, sem divida com boa fé, mas com razao
muito discutivel, entendem, entretanto, que a acen-
tuacdao grafica s6 pode ser a que ficou fixada nas
regras que acompanham o citado decreto-lei na-
mero 292, esquecidos de que tal entendimento
estabelece um conflito dentro da prépria lei.

Na realidade, se o art. 1.° torna

“obrigatério o uso da ortografia resultante
do acordo a que se refere o decreto n. 2.108,
de 15 de junho de 1931” etc.;

se o art. 1.2 desse acorde declara

“A Academia Brasileira aceita a ortografia
oficialmente adotada em Portugal com as
modificacoes por ela propostas e constantes
das bases juntas, que deste acordo fazem
parte integrante”;

se a ultima dessas bases, relativa a acentuacao,
preceitua:

“Reduzir os sinais graficos, que caracterizam
a prosodia, de modo a corresponderem esses
sinais & prosbdia dos dois povos, tornando
mais facil o ensino da lingua escrita”;

si, consubstanciando essa disposicao, o Formula-
rio Ortografico, aprovado pela Academia Brasi-
leira em sessdo de 11 de junho de 1931 e editado
no Rio de Janeiro pela “grafica Sauer, de Fred.
H. Sauer, Avenida Mem de Sa, 155, 1931, esta-
belece em sua regra XXVII (pag. 22) o emprego
dos sinais diacriticos

“sempre que se fizer mister para a boa fixa-
cao da prontncia, ou para evitar confusoes”,

limitando a acentuagao gréfiéa a quatro casos
apenas; € se o paragrafo tnico do art. 1.° do de-
creto-lei n. 292 dispbe que
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“A acentuacdo grafica nos termos das bases
do acordo de que trata este artigo, fica fixada
nas regras, que acompanham este decreto-
lei?,

é evidente o desentendimento oriundo da prépria
lei.

O paragrafo transcrito diverge, na letra, do arti-

go 12 ao qual pertence, e da parte do art. 2.°

que alude a

“um vocabulario ortografico da lingua nacio-
nal no qual serdao resclvidos os casos espe-
ciais de grafia néo constantes do acordo entre
a Academia Brasileira de Letras e a Aca-
demia das Ciéncias de Lisboa”.

Digo na letra, porque, no espirito, na intencao
do legislador, nao me parece que as regras apensas
ao decreto-lei n. 292 visassem contrariar o acordo
nem derrogar qualquer das quatro regras cons-
tantes do Formulario acima aludido. O escopo s6
podera ter sido o de suprir omissoes, o de escla-
recer pontos confusos, o de ampliar certas deter-
minacoes e mesmo o de introduzir inovacgoes jul-
gadas necessarias.

A primeira das regras apensas ao decreto-lei
n. 292 declara, sobre as modalidades de acentos,
que “nao sera usado o trema”. Essa disposicao
em nada contraria o acordo ortografico ou o For-
mulario a que ja me referi, pois nem num nem
noutro se falava em trema.

A segunda regra manda acentuar todas as
palavras esdriixulas. Trata-se de ampliacdo, vi-
sando a boa fixacao da pronuncia, do di§posto na
letra b da regra XXVII do Formulario que acom-
panha o Acordo.

As demais regras, excetuada a nona e ultima,
em nada divergem do Formulario. 86 visam dis-
sipar davidas possiveis, si bem que hajam criado
outras.

A nona e ultima introduz uma inovacao —
0 uso do acento grave, somente nos casos de con-
tracdo, em substituiciao a crase.

Isso nao fora previsto no Acordo. Nao se
trata, portanto, de disposicdo destinada a contra-
ria-lo.

Como se vé, a divergéncia entre um para-
grafo e outros dois dispositivos da mesma lei, se é

incontestavel na letra, pode ser harmonizada no
espirito.

Dentro dessa ordem de idéias é que em pa-
lestra realizada no D.A.S.P. a 28 de junho de
1939, procurei salientar que o que vinha ocorren-
do na matéria nada mais era que um erroéneo en-
tendimento do decreto-lei n. 292, de 23 de feve-
reiro de 1938, pois as regras de acentuacao apensas
a tal decreto-lei eram feitas “nos termos das bases
do acordo”.

Nao faltou quem viesse contrapor a essé en-
tendimento de harmonia as seguintes palavras:

“Tampouco me € possivel acompanhar
o parecer daqueles que, apds o decreto-lei
n. 292, de 23 de fevereiro de 1938, porfiam
‘em adstringir-se, no campo da acentuacao
grafica, ao estabelecido no acordo celebrado
entre a Academia Brasileira de Letras e a
Academia das Ciéncias de Lisboa, a que se
refere o decreto n. 20.108, de 1931.

“Sobre um mesmo objeto, como doutri-
nam os hermeneutas, nao podem existir dispo-
sicoes contraditorias ou entre si incompa-
tiveis” .

O segundo periodo estaria certo se tivesse sido
empregado o verbo dever em lugar do verbo poder.
Assim, teriamos “nao devem existir disposicoes
contraditérias ou entre si
que seria exato. Nao podem é que nao exprime

incompativeis — ©

a verdade, pois, como ja se viu em varias das trans-
cricoes acima, as disposicoes sobre um mesmo
objeto, contraditérias e entre si incompativeis exis-
tem no decreto-lei n. 292, exigindo um ponto de
vista que as harmonize.

Em abono do que afirmo, nada melhor que
transcrever aqui certos trechos de uma entrevista
do Dr. Teixeira de Freitas, Diretor do Servico de
Estatistica da Educacao, publicada no Diario
de Noticias de 22 de fevereiro Gltimo:

“O decreto-lei n. 292, de 23 de fevereiro
de 1938 — diz o ilustre entrevistado —
nao o considerei, nem poderia considera-lo,
como derrogatorio de qualquer das partes do
sistema ortografico das Academias. E’ ver-
dade que esse ato, nao obstante reafirmar o
prevalecimento integral e obrigatério da orte-
grafia que os anteriores decretos de 1931 e
1933 haviam oficializado, incluiu disposicoes
que parecem anular essa oficializacao, reti-
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rando ao mesmo tempo as Academias a justa
prerrogativa que lhes deixara o Acordo de
1931, e que lhes confirmara expressamente o
decreto n. 23.028, de 2 de agosto de 1933
(art. 4.°), prerrogativa por forca da qual
aquelas duas entidades — e somente elas
— poderiam, em comum, Propor aos gover-
nos de Portugal e do Brasil a adocdo de
novas normas ortograficas em aditamento a
codificacao que haviam estabelecido. Mas
compreendi, desde logo, que ocorrera apenas
um equivoco, do qual resultaram os dois dis-
positivos da lei de 1938, que pareciam con-
trapostos a integridade da ortografia acadé-
mica. E si havia apenas um equivoco a cor-
rigir, é claro que um espirito licido e com-
preensivo como o do ministro Gustavo Ca-
panema, nao se prenderia a letra de dois in-
consequentes dispositivos legais, . cujos pre-
ceitos ,alias, nao poderiam subsistir sinao
em prejuizo da disposicao principal da lei.
Essa disposicao era, sem duvida alguma, o
seu art. 1.°, onde se assegura categoricamente
o prevalecimento do sistema do Acordo de
1931 e, por conseguinte, a integridade do
mesmo sistema, inclusive o que diz respeito
ao seu mecanismo de aperfeicoamento, sob
os cuidados das duas Academias”. (os grifos
sa0 meus) .

Diz mais adiante, o Sr. Teixeira de Freitas:

“Enquanto o governo brasileiro afirmar,
como afirmou em trés leis, que a ortografia
oficial é a do Acordo Interacadémico, tera ele
que admitir esse Acordo em todas as suas con-
sequéncias. E, entre elas, hd de estar sempre
a adocao de um sistema de acentuacao uni-
forme, segundo o assentado entre as duas
Academias”. etc. (os grifos sdo meus).

Leiam-se, ainda, os seguintes trechos da mes-
ma entrevista:

“Ainda que contraditério o texto legal
e contrdrio, em parte, a intencao do legisla-
dor, aquelas duas condicées (a do art. 1.° e
a do paragrafo), ja agora, na vigéncia de
uma tal lei, nao poderao ser atendidas sem
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que tal decisao fique sujeita a increpacao de

ilegalidade, como bem frisou o prof. Julio No-
gueira”. (os grifos sdo meus).

“Como decorréncia do seu principal pre-
ceito, o do art. 1.°, a lei ndo pode ser exe-
cutada sem que se adotem totalmente as
regras tixadas pelas Academias, inclusive O
que diz respeito a acentuacao” (os grifos sao
meus) .

“A lei nao pode ser cumprida, uma vez
que ela contem disposicoes contraditorias.
Executada num sentido, noutro ficara deso-
bedecida. E’ principio elementar de légica
que uma coisa nao pode ser e nao ser, ao
mesmo tempo”. (os grifos sao meus).

“O cumprimento da lei nunca podera
ser o desrespeito formal a dispositivos da
mesma lei, fora do alcance de uma interpre-
tacdo que os harmonize com as disposicoes
principais” (os grifos sdo .meus).

“A intencao do governo nao esta bem
expressa na lei atual. Essa intencao teria
sido: ou de modificar o sistema ortografico
resultante do Acordo; ou de ratifica-lo mais
uma vez. Na primeira hipétese uma nova
lei precisaria dar ao art. 1.° do decreto-lei
n. 292 uma redacdao compativel com os seus
demais preceitos. Na segunda hipétese, deve-
riam ser revogados o paragrafo tnico
desse artigo e ainda o art. 3.°, que fixam
taxativamente disposicoes contrarias ao pre-
valecimento integral do Acordo de 1931, que
o art. 1.° confirma” (os grifos sao meus) .

Parece que nao é preciso mais para demons-
trar que, enquanto nao vier uma nova lei sobre
a matéria, h4 necessidade de uma interpretacao
“que harmonize os principios contraditérios e
entre si, incompativeis” do decreto-lei n. 292.

Essa interpretacao estd consubstanciada nas
alineas a, b e ¢ do item 31 da exposicao de moti-
vos n. 1.208 com que o D.A.S.P., hi cerca de
trés anos, procurou solucionar o assunto.

Enquanto a questao ortografica, com a indis-
pensavel acentuacao, for suscetivel de duavidas
como as que veem ocorrendo, muito dificil sera mi-
nistrar aos servidores do Estado, matriculados no
Curso de Portugués e Redacao Oficial da Divisao
de Aperfeicoamento do D.A.S.P., conhecimen-
tos seguros sobre a maneira de grafar um sem nu-
mero de palavras que hoje apresentam diversi-
dade de fisionomias,



