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DO PROCESSO ADMINISTRATIVO

* OSCAR DE SAMPAIO QUENTEL

Fiscal Geral do Ensino Comercial
do M. E. S.

(Notas a margem dos. arts. 246 e 365 do decreto-lei n. 1.713, de 28-10-39).

M comentarios ao art. 254 do Estatuto, de
‘que ja temos tratado em artigos anteriores,
omitimos involuntariamente uma das questoes da
mais alta relevancia no processo administrativo,
sobre a qual ainda nao se firmou, ‘até hoje, um

critério uniforme e definitivo. Trata-se de saber

se ao acusado cabe ou nao o direito de, por si ou

por seu procurador legal, acompanhar as diligén-
cias a cargo da comissdo, delas participando em
determinadas fases, v. g, com a. reinquiricao das
testemunhas, com o apresentar o rol das de defesa,
formular os seus quesitos nos exames e pericias or-
denados pela comissao, ou, em suma, tomar parte
em atos que lhe parecam convenientes a sua
defesa.

Intmeras teem sido as consultas por nos re-
cebidas e, ao postulante, respondemos sempre e in-
variavelmente pela afirmativa, desde que as dili-

géncias nao tenham carater secreto ou nao impor-

tem em sindicancias ou investigacoes que a comis-

580, no interesse da justica, haja deliberado fazer.

No presente artigo, aproveitaremos a oportuni-
dade para responder a todos os nossos consulentes,
de uma s6 vez, propondo-nos mostrar a luz do
direito e com o recurso da hermenéutica, que nos
parece mais consentanea com a légica de quanto
existe na legislacao patria no que se refere a apli-
cacao por analogia, as razoes e fundamentos que
nos conduziram aquela solucio.

As davidas e controvérsias suscitadas pela
deficiéncia de esclarecimento expresso da lei sao
perfeitamente compreensiveis e naturais. Do fun-
cionario publico, para o exercicio das suas fun-

cbes normais, ndo se exigem conhecimentos apro-

fundados da ciéncia juridica — ja o temos acen-

tuado por vezes.

Ademais, se o processo administrativo consti-
tue uma excecao a regra que se observa nos demais,
pertinentes aos outros setores de justica, ja pela
sua natureza em si, ja pela auséncia do que ali se
chama “Partes” — o representante do Ministério
Pablico, advogado de oficio e auxiliares da justica,
pelo que ficam elas reduzidas a pessoa do acusado
— € muito natural que dentre outras surja mais
esta davida ou confusao. Acresce que o proprio
Estatuto nao define a questao de maneira clara e
precisa, e s6 mesmo quem tenha certo tirocinio ou
o espirito trabalhado pelos problemas da ciéncia
podera atinar com os exatos objetivos desta lei,
concluindo, afinal, que ela prépria nao aboliu o
principio de direito universal: direito de defesa.

Na verdade, o art. 255 estabelece, verbis:

“No caso de revelia, sera designado ex-officio
pela autoridade um funcionéario para acompanhar o
processo e se incumbir da defesa’.

' Para acompanhar o processo, diz o texto. Mas
isso s6 podera ser possivel NO CURSO DAS DILIGEN-
CIAS e nunca na fase final — razoes da defesa e
julgamento — quando ja se acham todos os atos
definitivamente processados e sobre os quais se
assentam as sugestoes e propostas de penalidades
consubstanciadas no relatério da comissao. Obser-~
vemos que o texto requer dois atos distintos, na
hipétese figurada: um, o de acompanhar o fun-
cionario o processo; outro, o de se incumbir da
defesa. E, se, como ja dissemos, na fase final, nada
ha mais que acompanhar, restando apenas a in-

cumbéncia da redacao das razoes da defesa, con-
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cluiriamos que a lei ou nao tinha somente este
Gltimo escopo ou conteria - termos supérfluos, 2
que positivamente nao se pode admitir. E’ certo,
portanto, que esse art. 255 prevé o caso de nao
comparecimento do acusado, por qualquer circuns-
tancia, seja por ato voluntario seu — displicéncia,
obstinacdo ou teimosia, omissdao ou qualquer outra,
ou ainda motivada por causa involuntaria ou com-
pulséria — achar-se em lugar incerto (paragrafo
unico do art. 254) — moléstia grave, impedimen-
to natural por desconhecimento absoluto do quan-
to se passa, o que alias dificilmente ocorreria.
Mas o que é igualmente certo € que desta ou da-
quela maneira sera forcoso admitir que, implicita-
mente, para uma consequéncia tal, o mesmo ar-
tigo teria considerado a condicao do chamamento
INICIAL do acusado para prestar as declaracoes
(ser ouvido) e acompanhar o processo em todos
os seus atos e termos até final, com pena de reve-
lia e, verificada esta, afinal, dar-se-lhe-ia, entao, o
curador, — no caso o funcionario — para se. in-
cumbir da defesa, Ginico ato do processo, nesta al-
tura, suscetivel de ser acompanhado... Tal &
nao ha davida, a verdadeira interpretacao que o
enunciado comporta.

Concordamos que a confusido que se estabe-
lece promane necessariamente do fato de se achar
a matéria em foco enquadrada no grupo de arti-
gos que se entende com a fase final do processo:
defesa e julgamento, agravada, ao que parece, pelo
termo genérico ali (no art. 254) usado “autorida-
de”, inclinando-se o raciocinio pela conclusao de
que deve tratar-se da que vai julgar e nao a da
comissao.

Entretanto, levemos isso a conta de excesso
de sintese com que se conduziu o legislador ao re-
digir a lei, e tenhamos sempre em vista ser indis-
pensavel o chamamento do acusado inicialmente
(citacao) pela comissdo, nao s6 para depor ou
prestar declaracoes, como tambem para assistir a
todos os atos e termos do processo (acompanhar)
até final, sob pena de ser revel. E sera perfeita-
mente licita, regular e lega} a sua presenca as di-

ligéncias de que falamos, como licita e regular

serd tambem a sua participacao na reinquiricao
das testemunhas, formuladas as suas perguntas por

intermédio da comissao, oferecendo o rol das suas,
de defesa, cujos depoimentos fiscalizara como me-

lhor lhe parecer, seguindo-se a mesma regra sem-
pre que a diligéncia comporte a sua interferéncia.

Desnecessario seria dizer que néo se trata de
idéia nossa. E’ doutrina consagrada pela legisla-
cao de todos os paises; é principio de direito uni-
versal e de direito consuetudinario. Em todos 03
tempos, em todas as épocas, mesmo na chamada
justica de excecao, sempre se reconheceu o sagra-
do direito de defesa, dando-se oportunidade ao
acusado para justificar ou atenuar os seus atos sub-
metidos a decisdo de juizes, apesar de que a-His-
téria nos diga que nem sempre os juizes quiseram
eccutar os clamores de réus inocentes colhidos nas
malhas de processos draconianos. . .

Entre nos,.as leis e a evolucao dos costumes
elevaram ao mais alto grau de aperfeicoamento
todas as medidas e providéncias relacionadas com
a seguranca do direito e garantias individuais. A
Constituicao de 10 de novembro de 1937, lei ba-
sica da nossa atual organizacédo, no seu art. 122, 7,
como traco marcante da nossa indole e das nossas

tendéncias, consagra esse secular principio! Ei-lo:

“A Constituicao assegura aos brasileiros e es-

trangeiros residentes no Pais o direito a liberdade,

a seguranca individual e a propriedade nos termos
seguintes:

7 — o direito de representacao ou peticao pe-
rante as- autoridades eém defesa de direitos ou do
interesse geral.

Em toda a legislacdo patria, disciplinada pela
lei basica, como nao poderia deixar de ser, encon-
traremos exemplos, os mais frisantes, dos cuidados
e atencOes consagrados a seguranca individual e
defesa do réu ou acusado, a quem se cerca das
mais amplas garantias nesse sentido, sem que en-
tre em consideracao, a natureza do crime que lhe
seja imputado.

Ja o velho Cédigo Criminal de 1830, — oito
anos, portanto, apés a nossa emancipa¢ao — cot-
tinha em seu bojo artigos dedicados a matéria e

que hoje, nos codigos modernos, sao ainda repeti-
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dos com pequenas alteracoes determinadas pela
evolucao.
O decreto n. 16.751, de 31 de dezembro de

1924, que pds em execucao o Codigo de Processo

Penal no Distrito Federal, estabelecia nos para-
grafos do art. 285:

8 1.° Sendo recebida a denfincia o juiz de-
signara dia e hora para a instrugao criminal, man-
dando que se facam as citacoes das partes e intima-
coes das testemunhas sob as penas da lei.

§ 2.9 Se o réu estiver preso, sera conduzido a
juizo no dia e hora designados, e sera citado, se es-
tiver solto ou afiancado.

§ 39 Nio sendo o réu encontrado, a citagao
serd feita por editais com o prazo de 10 dias para
ver-se processar e julgar, com pena de revelia.

§ 4.° Nao obstante os editais de citacdo, serao
praticadas no caso do paragrafo antecedente as dili-
géncias que possam ser prejudicadas com a demora,
inclusive a inquiricio das testemunhas da acusagao,
sendo licito ao réu, quando compareca dentro do
prazo do edital, requerer que sejam reinquiridas na

sua presenca.

Atendamos & exigéncia estabelecida pelo 1l-
timo paragrafo, parte final, deduzindo-se que o
intuito do legislador fora o de fixér, como regra,
proceder-se a diligéncia da inquiricao das teste-
munhas, mesmo as da acusacao, sempre em pre-
senca do réu, e por cuja razao faculta ao mesmo,
quando compareca dentro do prazo legal, requerer
a sua reinquiricao.

E em todas as reformas ou transformacoes por
que tem passado a nossa legislacdo penal, seme-
lhante critério é invariavelmente mantido.

O Cédigo da Justica Militar — decreto-lei
n. 925, de 2 de dezembro de 1938, prescreve em
seu art. 251:

“Havera nulidade sempre que se der inobser-
vancia de uma formalidade que a lei expressamente
exige como substancial’.

E no seguinte, 252:

“Sao formalidades ou termos substanciais de
processo:

j) o comparecimento do réu preso as sessoes de
inquiricdo das testemunhas no processo e a sessao
do julgamento, salvo se, por conveniéncia de ordem

publica, for dispensado pelo conselho de justica’.

Mesmo no tribunal de excecao — Tribunal
de Seguranca Nacional, em que os julgamentos
assumem um carater especial, como é perfeita-
mente compreensivel, pois que hd a necessidade
de acao rapida e decisiva, encontraremos, no
art. 4.° do decreto-lei n. 428, de 16 de maio de
1938 e que dispoe sobre o processo dos crimes
definidos nas leis ns. 38 e 136 de 4 de abril e 14
de dezembro de 1935 (Lei de Seguranca e sua

modificacao), o seguinte:

“0 juiz do feito mandard incontinenti cifar o
réu ou réus para defender-se e nomeara defensor

para os que o nao apresentarem’ .

Pela exposicio que acabamos de fazer, nao
importa que o Estatuto ndo mencione expressa-
mente aquilo que na legislacao penal é corrente.
Lembremo-nos que, nos casos OmMissos ou no pre-
vistos pelo Estatuto, aplica-se subsidiariamente
a lei comum e com isso teremos chegado a meta
desejada: cercar o acusado das mais amplas garan-

tias para a sua defesa.




