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AO tinha razdo o Supremo Tribunal Federal,

quando assim decidia, e tdo pouco os juristas
quando entravam, a respeito, em conflito re
opinides. Eram, ao nosso ver, meridianamente
claros os termos do mencionado decreto n. 857,
de 12 de novembro de 1851. Nao havia lugar,
portanto, para dubiedades de interpretacdo. Lezal
e etimologicamente, tudo ali parecia facilitar o
entendimento das suas normas. Em dltima ané-
lise, tanto bastaria considerar-se que o aludido de-
creto, como demonstra sua ementa, se propos ex-
plicar o art. 20 da lei n. 243, de 30 de novembro
de 1941,

Dir-se-4, entretanto, que se tratava de simples
regulamento. Admita-se, para argumentar, que O
fosse, e que, por isto, nenhum direito novo, ou
nova obrigacdo poderia instituir. Ainda assim, po-
rem, justificativa alguma encontraria aquele modo
de a nossa mais alta Corte de Justica entendé-lo.

De feito, convenha-se em que — repitamo-lo
— teria sido o dito decreto mero regulamento da-
quela norma legal. Nesta hipétese, tudo indicava
que ali se deveria ter ido buscar seu verdadeiro
sentido, e, se, porventura, persistisse a obscuridade,
que alem se fosse, isto é, ao capitulo 209 do antigo
regimento da Fazenda, de 1.516. Agindo desse
modo, queremos crer que tudo teria resultado per-
feitamente esclarecido.

Na verdade, o citado decreto n. 857, expli-
cando o art. 20 da dita lei n. 243, preceittava,
€m seu art. 2.°:

“Esta prescricdo compreende :

1.° O direito que alguem pretenda ter a ser declarado
¢redor do Estado, sob qualquer titulo que seja.

2.° O direito que alguem tenha a haver pagamento de

Uma divida j& reconhecida, qualquer que seja a natureza
dela”

Ora, 4 regra explicada (art. 20 da lei 243,
de 1851) considerava :

IV

J. A. pE CARVALHO E MELLO.

“... inteiramente prescritas, e perdido para os cie-

dores o direito de requererem a liquidacao e pagamento
delas” (dividas).

Logo, tudo aquilo que, direta ouw indirsta-
mente, proxima ou remotamente, mediata ou ime-
diatamente, participasse deste carater; incidiria
no dispositivo legal transcrito .

E que o referido art. 20 falava, de modo
expresso, em liquidacao e pagamento, coisas, acaes,
ou operacoes, entre si distintas.

Realmente, aquela, na espécie versada, ohje-
tivava o reconhecimento do direito a ser declarado
credor. Ai esta a origem do n. 1.° do art. 2.° do
decreto n. 857. Este, pagamento, o pedido de sa-
tisfacdo da quantia ja considerada e reconhecida
liquida e certa. Aqui, o fundamento do n. 2.° do
mesmo art. 2.° daquele mencionado decreto, A
primeira era a averiguacao; a segunda, o paga-
mento do débito.

E tao diversas e distintas eram ai fixadas essas
acoes ou operacoes, que dois prazos iguais de cinco
anos foram estabelecidos, dentro dos quais poderia
o interessado pleitear, respectivamente, a decla-
ragdo de sua qualidade de credor do Estado (1),
e, isto obtido, reclamar o pagamento do que lhe era
devido (2).

Mais. O capitulo 209 do regimento de 1516,
posto em vigor pelo aludido art. 20 da lei 243, de
1841, referia-se a

“... todas as dividas, que nés devamos, a que so-

jamos obrigados de Nossa Real Fazenda...”,

(1) Regimento da Fazenda. — Capitulo 209 : .
qualquer pessoa de qualquer sorte, e qualidade que for,
que dentro de cinco anos nao tirar, ou requerer as cartas,
e dezembargos dos ditos despachos acima declarados, dai
em diante ndo lhe sejam mais dados, ndo sejam as partes
sobre isso mais ouvidas”.

(2) Regimento da Fazenda. — Capitulo 209: . ..
do dia em que tal certiddo for posta, terdo lugar para
outros cinco anos poderem requerer, e haverem seus pa-
gamentos” .
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e, no intuito de- dar forca a extensibilidade dos
seus limites, adiantava :
como quaisquer outras obrigacoes, a que de
direito sejamos obrigados”.

3

Regulamento, ou nao, o decreto n. 857 citado,
retratava, fielmente, por conseguinte, o alcance do
preceito por ele explicado, visto como reproduzia,
em sintese, o que fora mandado por em vigor.

De fato, a compreensibilidade das obrigacoes
ficara consignada em seu art. 2.°, a liquidac@o e o
pagamento, bem assim os prazos em que deveriam
ser pleiteados consituiram objeto dos arts. 3 e 4
(34)%

E no que toca a generalidade das obrigacoes

. nao, especificadas, isto é, a “quaisquer outras obri-

i

gacoes”, assim, exemplificativamente, as enumercu
tambem, o art. 3.° do mesmo decreto :

“_ .. ordenados, soldos, congruas, ou gratificacGes e
outros vencimentos de empregos; pensoes, tencas, -meio

soldo e montepio; preco de arrematacoes e contratos de

qualquer natureza, e pagamento de despesas .feitas e

servicos prestados; reclamacoes, indenizacoes, e resti-

tuicoes. . . %

Nio sabemos, pois, porque oscilava a jurispru-
déncia, e, muito menos, percebemos a razas fue
corria ao grande Mestre Pedro Lessa, quando, no
acordao do Supremo Tribunal Federal, de 22 de
maio de 1909, opinava que

“, .. a prescricio da lei de 1851 sb diz respeito as
dividas da Fazenda Piiblica, e na espécie dos autos temos
um litigante, que, tendo sido demitido acintosa e injurio-
samente de um emprego, pediu anulagdo do ato ilegal.
Vé-se claramente que o autor niao pede somente o paga-
mentc de certa quantia. Nao se trata de uma cobranca
de divida. A hipétese é radicalmente diversa das que fi-
gurou o legislador de 1851”7,

(3) Decreto n. 857, de 1851, art. 3.°: “Todos
aqueles, que pretenderem ser credores da. Fazenda Na-
cional, por ordenados, soldos, congruas, ou gratificacbes e

. outros vencimentos de empregos; por pensoes, tencas, meio

soldo e montepio; por preco de arrematacoes e contratos
de qualquer natureza, e pagamento de despesas feitas e
servicos prestados; e por quaisquer reclamacées, indeni-
zacOes, e restituicoes, deverao requerer o reconhecimento
e liquidacio de suas dividas, a expedicao dos despachos,
ordens e titulos para o pagamento, e fazer o assentamento
das que o precisarem dentro dos cinco anos...”.

“Art. 4.° Todos aqueles que depois de haverem os
seus despachos correntes para o pagamento, tiverem feito
o assentamento, ou estiverem lan¢ados na folha, nao re-
quererem que efetivamente se lhes pague o que lhes for
devido dentro dos cinco anos, perderao o direito a esse
pagamento, em virtude da prescricao a favor da Fazenda
Nacional”.

Mas, ja ndo valem comentarios sobre fatos
que passaram para o dominio da histéria antiga.
E velho, quasi centenario o decreto n. 857, tem ¢em
anos a lei 243 e é tetrassecular, pouco menos do
que fossil, o regimento da Fazenda, ponto de par-
tida e referéncia de toda aquela legislacdo.

Registada, em linhas gerais, a inexplicavel
controvérsia que a execucao do aludido decreto
n. 857, de 12 de novembro de 1851, proporcionou
aos estudiosos do assunto, cumpre-nos passar ao
exame da espécie, ou, melhor, do instituto, & luz
das normas exaradas no decreto Legislativo n-
mero 1.939, de 28 de agosto de 1908.

Ai, uma fase mais interessante.

Na verdade, o advento desse diploma legal
suscitou outras davidas, outros debates provocou.
Desde entao, mantidos embora os pontos de vista
anteriores, apresentaram as discussoes aspecto di-
VErso e inteiramente novo. Orientou-se o trabalho
no sentido de fixacdo da natureza da lei em que
se continham dispositivos atinentes a matéria e
a modalidade analoga, senao congénere da pres-
cricao.

A esse proposito foi chamado a fala o préptio
Poder Legislativo que logo se pdés em forma, di-

. zendo com autoridade e conhecimento de causa
~sobre o assunto em foco. Disto trataremos a seu
tempo, linhas adiante.

E que, sem revogar o antigo decreto n. 857, de
1851, havia no Decreto Legislativo n. 1.939, de
1908, dois preceitos que, em face da ementa da
nova lei, davam margem a indagacgoes outras di-
ferentes.

Eram eles os constantes dos arts. 1.° e 9.°,
verbis :

“O direito de usar do processo sumario especial do
art. 13 da lei n. 221, de 20 de novembro de 1894, cessa
uma vez decorrido o prazo de um ano da data da publi-
cacao do ato ou decisio administrativa e, nao havendo
essa publicacdo, da data em que os interessados tiverem
ciéncia das mesmas”.

“A prescricio quinquenal de que goza a Fazenda Fe-

_ deral (decreto n. 857, de 12 de novembro de 1851, ar-

tigos 1.° e 2.°) se aplica a todo e qualquer direito e acao
que alguem tenha contra a dita fazenda, e o praio da
prescricao corre da data do ato ou fato do qual se ori-
ginar o mesmo direito ou acdao, salvé a interrup¢ao por
meios legais”.
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E a respectiva ementa era do seguinte teor :

“Declara que a acdo de que trata o art. 13 da lei
n. 221, de 20 de novembro de 1894, s6 podera ser exer-
cida pelo processo estabelecido no mesmo artigo e pres-
creve dentro de um ano...”.

Foi & vista daquelas duas normas, e especi-
ficadamente da que se continha no art. 9.%, que
surgiram as divergéncias, indo repercutir, afinal,
no Senado Federal, pouco menos de quatro meses

apés a promulgacao da citada lei.

E longo, bem o sabemos, o parecer, de 23 de
dezembro de 1908, da Comissio de Justica daquela
Casa do Congresso Nacional. Porque, porem,
aborda as davidas entdo emergentes, permitimo-nos
transcrevé-lo na integra, para melhor conheci-
mento dos leitores. Isto, porque estava em dis-
cussdo nio s6 a constitucionalidade do incrimi-
nado art. 9.°, como tambem si era ou ndo era
ele interpretativo dos arts. 1.° e 2.° do referido

‘decreto n. 857, aos quais fazia remiss@o.

Este o teor do aludido parecer :

“O advogado dr. Alfredo Lopes da Cruz, em requeri-
mento dirigido ao Congresso Nacional, representa sobre a
necessidade de uma providéncia legislativa que declare,
Ou, para os que assim quizerem entender, retifique, de
acordo com os principios constitucionais, a disposicao do
art. 9.° da recente lei n. 1.939, de 28 de agosto do cor-
Tente ano.

“No intuito de tornar bem claro o pensamento Que
dita a re‘presentagéo, recapitula o peticionario a situacao
do nosso direito anterior, em matéria de prescricao de
acbes intentadas contra o Estado, tal como entenqia e
aplicava o Supremo Tribunal Federal, nos seguintes termos:

1.° Com referéncia as acoes, cujo objeto fosse a ant-
lacio de atos de autoridade administrativa da Unido, que
lesassem direitos individuais, entendia o Tribunal que &
Prescricio de um ano (§ 5.° do art. 13 da lei n. sy,
de 20 de novembro de 1894), se referia unicamente 20
Processo sumério especial, criado para esse fim pelo ar-
tigo citado. :

Decorrido, porem, o prazo da prescricao do processo
Sumario especial, entendia o Tribunal que era facultado de-
Mandar a reintegracdo do direito individual, violado P?"
ato administrativo, mediante agao ordinéria que prescrev:a
Somente no lapso de 30 anos comum a todas as acoes 140
Sujeitas & prescricao especial. ;

Ao lado destas duas prescricoes, aplicaveis as acdes
tendentes & anulacdo dos atos das autoridades administra-
tivas, lesivos dos direitos individuais, expressdo genérica
€M que a lei compreende todas as faculdades asseguradas
20s individuos pela ordem juridica geral, aplicava o Tri-
bunal 4 prescricio quinquenal as dividas passivas da
Unio, de acordo com o decreto n. 857, de 12 de novembro
de 1851, art. 2.,

Nota, porem, com lealdade, a representacao que se
esta jurisprudéncia estava perfeitamente assentada e re-
vestia os caracteres do jus recepfum, a doutrina tinha en-
tretanto contraditores, quer entre os representantes da Fa-
zenda Federal em juizo, quer entre alguns membros do
Tribunal, sem que tivessem logrado fazer vingar as suas
opinides, que nao eram uniformes.

Assim, segundo uns, a prescricao anual do § 5.9, ar-
tigo 13 da lei n. 221, de 1894, era aplicavel nao somente
a forma do processo que a lei instituira, mas ao préprio
direito, na sua forma agressiva, acao jus persequendi. De

modo que decorrido um ano apos a publicacdo do ato,.

este ja nao podia ser arguido de nulo, por ilegal ou in-
constitucional .

Segundo outros, porem, a prescricao do direito de
demandar a anulacao do ato, estava compreendida no
n. 1 do art. 2.° do decreto n. 857, de 1851, e se verifi-

cava, pois, cinco anos apbés a publicacao do ato.

Esta segunda opiniao, nota ainda, eficontrava forte
resisténcia da parte do Tribunal, fundada em que a dis-
posicao invocada em seu abono, do mencionado decreto
de 1851, instituindo nos arts. 1.° e 2.° a prescricao quin-
quenal, conquanto ai se declare compreender — o direito
que alguem pretende ter a ser declarado credor do Estado,
sob qualquer titulo que seja — se referia unicamente as
acOes relativas aos direitos de crédito, propriamente dito,
isto é, tendentes ao reconhecimento de dividas passivas
por parte do Estado, conforme se devia depreender dos
arts. 3° e 4.° e ainda mais do art. 20 da lei n. 243,
de 30 de novembro de 1841, do qual o do decreto de
1851 é meramente regulamentar,

Tal era a situagao, afirma e conclue o peticionario,
quando foi promulgada a lei n. 1.939, de 28 de agosto
de 1908, a qual contem duas disposicoes sobre pres-
cricao : uma a do art. 1.° que consagra a jurisprudéncia
do Tribunal quanto a interpretacdo do § 5.° do art. 13
da'lei n. 221, determinando em termos claros e expressos
que a prescricao ai instituida se refere ao processo su-
madrio especial; a outra a do art. 9.° dizemos nés, que,
ja nao dispondo sobre o direito de usar do processo su-
mnario, previsto no art.
nantemente, a prescricao quinquenal do decreto de 1851,
para aplica-la a fodo e qualquer direito e acdao que alguem
tenha contra a Fazenda.

Que o direito de demandar a anulacao de atos admi-
nistrativos por outro meio que ndo O Processo SUMATio es-
pecial escapa a prescricao anual, nenhuma dfivida tem
o peticionario, o qual considera este ponto fora de dis-
cussao, em vista do art. 1.° da lei recente de 28 de agosto
do corrente ano.

Estard, porem, pergunta, sujeito a precricao gain-
quenal, a que se refere o art. 9.°?

No caso afirmativo, inquire ainda, é de considerar-se
este artigo como interpretativo do decreto de 1851, a que
se reporta, ou, simplesmente, como tendo criado direito
novo, como estender a aplicacao do mesmo decreto a
casos nele nao compreendidos ?

1.°, se refere, explicita e termi- .
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Quanto a primeira questdao, ndo lhe vemos razdo al-
guma. Interpretatio cessat claris. A lei, realmente, nao
oferece nenhuma dtivida; os seus termos sao claros e po-
sitivos. h
Basta ler o art. 9.° com espirito desprevenido, para

apreender o pensamento do legislador.

De fato, diz o art. 9.°:

“A prescricio quinquenal de que goza a Fazenda Fe-
deral (dec. n. 857, de 12 de novembro de 1851, ar-
tigos 1 e 2) se aplica a todo e qualquer direito ¢ acéo
\que alguem tenha contra a dita Fazenda, e o prazo de
prescricdo corre da data do ato ou fato do yual se ori-
ginar o mesmo direito ou acdo, salvo a interrupcao por
~ meios legais”.

Ora, é claro que os proprios termos — fodo e qualquer
direito e acao que alguem tenha — excluem por completo
qualquer restricdo que nao haja sido explicitamente decla-
rada na mesma lei. E, se esta nao fez nenhuma.restrigéo,
manifesto é que ao intérprete ou aplicador nic é licito
fazé-la, porque seria excetuar na lei.

Alem dissu, conhecidas as davidas que ocorriam re-
lativamente a matéria de prescricdo de que da uoticia o
préprio peticionério, notadamente no Supremo Tribunal,
onde, sem embargo do voto da maioria, alguns de seus
' membros entendiam que o direito de demandar a anu-
lacdo dos atos administrativos de que trata o art. 13 da
lei n. 221, de 20 de novembro de 1894, estava ‘compre-
endido, extra ano, no n. 1 do decreto n. 857, de 1851,
torna-se sobremaneira manifesta a intencao que teve o
legislador de 1908 de solver essas davidas, empregando,
como fez, no citado art. 9.° as palavras “A prescricio
quinquenal... (decreto de 12 de novembro de 1851, ar-
‘tigos 1 e 2)... se aplica a todo e qualquer direito e agao...

Ainda mais. Para corroborar e por fora de qualquer
davida o pensamento da lei neste particular, al estao :

10 A sintese justificativa com que o relator do pro-
jeto substitutivo do Senado o apresentou a Comissao de
Justica e Legislacdo, sintese que foi impressa juntamente
com o projeto e sujeita, como este, a apreciacao do Con-
gresso. Ora, nessa mesma sintese se disse com a maxima
clareza e do modo mais positivo, comentando o referido
artigo :

“O dispositiva no art. 9.° tem por fim fazer
cessar uma desinteligéncia que ocorre na nossa ju-
risprudéncia, quanto a lei de 1851, sobre a pres-
cricio quinquenal, entendendo uns que ela se refere
a divida passiva da Fazenda, propriamente dita, e
outros que nao, e estende-se a quaisquer agoes contra
esta. O substitutivo, que ora se oferece, adota o
tltimo pensamento, cortando a questao e dando a
precisa firmeza a disposicao legislativa”.

2. O parecer da Comissdo de Justica e Legislacdo da
Camara. dos Deputados sobre o substitutivo do Senado,
achando-se extreme de quaisquer duvidas se exprimiu
. nestes termos:

“O art. 9.9 interpreta os arts. 1° e 2.° do de-
creto n. 857, de 12 de novembro de 1851, e pre-

cisa a época de que decorre a prescri¢do quinquenal
de que goza a Fazenda Federal, pondo tfermo a
quaisquer duvidas”.

E note-se que o substitutivo do Senado ao projetc
n. 30 B, de 1903, da Camara dos Deputados (substitutivo
que é hoje, sem alteracdo alguma, a lei n. 1.929, de 28
de agosto de 1908) era e é mais liberal do que aquels
projeto, o qual estabelecia que :

a) (art. 1°) A acdo de que trata o art. 13 da lei
221, de 20 de novembro de 1894, s6 podia ser exercida
pelo processo sumario do mesmo art. 13 daquela lei e
prescrevia dentro de um ano.

b) (Paragrafo tinico) Uma vez decorrido esse prazo
da prescricdo, sem que tivesse sido proposta a acao, 0s
atos administrativos seriam havidos como vélidos e sub-
sistentes para todos os efeitos, cessando quaisquer direitos
a indenizacGes ou ' restituicoes a que poderiam dar lugar
(Vide Diéario do Congresso, de 2 de agosto de 1908, pa-
ginas 1.230-31).

Contra o disposto no art. 9.° da lei n. 1.939, de 28
de agosto de 1908, tal como fica dito, convem notar, por
ltimo, -que nada adianta e nada significa a alegacdo de
que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal era até ai no
sentido de facultar aos interessados a demanda sobre anu-

lagdo dos atos administrativos lesivos dos direitos indi-

viduais por acao ordinaria durante 30 anos.
E nada adianta nem significa :

1.° porque o Tribunal assim decidiu, entdo, em face
do texto do art. 13 da lei n. 221, de 20 de novembro
de 1894, que realmente sé tratava da prescricio anual
para a agao ou processo sumario especial ai estabelecido;
e, pois, quando ndo se cogitava, em caso concrete, do

“ processo especial e sim da acdo ordinaria extra ano, era,

pelo menos, mais natural, liberal e mais justo que preva-
lecesse, em tal hipdtese, a prescricio do direito comuim;

2.° porque a mesma jurisprudéncia tinha contraditores
no sei do proprio Tribunal, entendendo alguns de seus
membros que a prescricao anual do § 5.° do art. 13 da
lei de 1894 era aplicavel nao somente a forma do pro-
cesso que esta instituira, mas ao préprio direito na sua
forma agressiva, a acdo, jus persequendi, conforme, & com
estas mesmas palavras, confessou o peticionario; e outros
membros do Tribunal, que fora do ano o processo ordi-
nario prescrevia no quinquénio do decreto de 1851, opiniao
que ainda o mesmo peticionario constata.

E foi, exatamente, essa diversidade de opinides que
a lei nova de 1908 quis cortar, e fé-lo, com precisao e
clareza prescrevendo:

No art. 1.° a prescricio de um ano para o direito de

“ usar do processo sumario especial do art. 13 da lei ni-

mero 221, de 20 de novembro de 1894 — e no art. 9.°2 a
prescricao quinquenal do, decreto de 1851 para fodo e
qualquer direito e acdo; férmula esta Gltima clarissima,
genérica e suficientemente compreensiva da agdo ordinéria
com fundamento na lesao resultante de atos administra-
tivos, de que fala o art. 13 da lei n. 221, de 20 de no-
vembro de 1894;




PRESCRICRO = 75

3.9 porque a jurisprudéncia do Tribunal nao constitue
entrave para o legislador, senao quando declara a incons-
titucionalidade, pois é o regime federativo americano que
lhe da esta especialissima, original e soberana fungao de
afirmar a nulidade dos atos legislativos em face da Cons-
tituicdo; e, conquanto adstritos as decisdes do Tribunal
a0s casos concretos, a motivacao de sentencas taes obriga
virtualmente a todos os poderes;

4.° porque, finalmente, o Tribunal, tendo de aplicar,
agora, outra e recente lei (a de 28 de agosto deste ano),
muito natural legitima e competentemente pautara por
ela outra e nova jurisprudéncia, como ji o fez, sem por
isso incorrer em incongruéncia ou contradicao alguma.

Quanto a segunda questao, proposta ao Congresso,
— antes de qualquer outra cousa — releva notar que ela
nao poderd, nunca, ter o alcance, porventura pretendido,
de fazer ou obrigar o Tribunal a corrigir a decisdo ja
Proferida em vista da nova lei, ou enveredar por outra
jurisprudéncia — mais acomodaticia ao interesse dos par-
ticulares, com prejuizo do interesse geral da Fazenda Fe-
deral, .que representa o patriménio da coletividade, e ao
qual a lei recente teve justamente em mira atender ou
salvaguardar.

Mas, alega o peticionario perante o Congresso Na-
cional o vicio de inconstitucionalidade contra o art. 9.° da
lei nova, e pede-lhe providéncia contra isso.

E bem de ver, porem, que vem caminho errado, e
a alegacido chega a ser mesmo contraproducehte, pelo que
do seu préprio arrazoado se deduz.

De fato, e em primeiro lugar, se, como o mesmo pe-
ticionario diz: “O Poder Judici4rio tem por missio cOns-
titucional a aplicacdo das leis: se o primeiro dever do
juiz, o seu primeiro ato para o cumprimento do dever do
juiz, o seu primeiro ato para o cumprimento fiel de sua
nobre missdo é inferpretar as leis, fixar-lhe o sentido, o
alcance, a compreensdo”, outra cousa nao tem ele a fazer,
em se tratando da nova lei de 28 de agosto, devendo ser
Para isso regularmente solicitado pelos interessados, inde-
pPendente de apressados, impertinentes, e inuteis esclare-
Cimentos, ou de qualquer providéncia da parte do Poder
Legislativo, a quem sé cabe fazer a lei, a esta esta feita.

Depois, e, em particular, no tocante ao vicio de in-
constitucionalidade, nao é ao Congresso que compete coO-
nhecer da matéria, julgé-la e dar remédio ao mal, se, per
acaso, ele existe.

Com efeito, se a lei, no todo ou em parte, colide com
a Constituicdo, o tinico poder competente para resolver
© ponto ou providenciar de modo eficaz, é o Poder Judi-
Cidrio e, soberanamente, de modo definitivo, o Supremo
Tribunal Federal, consoante o regime que adotamos.

Tal é a verdade do regime. E como, entre nos a
Verdade, por mais clara e inconteste que seja, parece tal,
N30 pela forca intrinseca que contenha, mas pela boca

_qQue profere, permitido seja transcrever, entre muitos que

& confirmam ou comprovam, os seguintes trechos do emi-
Nentissimo Senador Ruy Barbosa: “Ora, se entre a le1
Superior e a inferior a colisao é tdo possivel, quanto entre
lei, e lei da mesma classe, e se essa colisdao, onde quer que

se dé, ha de ser resolvida, a um dos poderes tinha de con-
fiar-se por forca o poder de resolvé-la. Mas, se ele se en-
tregasse a autoridade que faz a lei, parte interessada, juiz
em sua propria causa, o Congresso substituir-se-ia 2 Cons-
tituicao, a Constituicao desapareceria na vontade inde-
marcavel do Congresso. A preponderancia, nesse caso, ca-
beria sempre a lei contra a Constituicao’”. (Atos Incons-
titucionais, pagina 67).

“Este direito de examinar a constitucionalidade dos
atos legislativos, ou administrativos, é a chave de nosso
regime constitucional, seu principio supremo”. (Idem péa-
gina 9.) ¥

“Ja desde os tempos coloniais a jurisprudéncia ame-
ricana se detinha ante esta questao, e varias vezes a re-
solvia, atribuindo esse poder, como funcao privativa, ass
tribunais. (Idem, pag. 49.)

Ora, releya notar que, se o Supremo Tribunal ndo deu
pela inconstitucionalidade, e, antes, aplicou a disposicio
arguida de tal vicio, conforme da represeritacao se de-
preende, entdo, a conclusio fnica a deduzir dai é, que
essa inconstitucionalidade nao existe — real e efetiva-
mente, sem embargo de aparéncias e miragens, sempre
possiveis no mundo dos interesses.

E, depois disso, seria manifestamente contraprodu-
cente a alegacdo que se fizesse perante o Poder Legisla-
tivo, que tem o dever de respeitar o veredicfum do poder
ou orgdo a quem compete, precisa e soberanamente, essa
nobilissima e original funcdo, que eleva sobre todos a
exceléncia do sistema federativo americano, que é o nosso.

E um erro neste regime, mais do que em qualquer
outro (vem bem ao caso observar, e dai o enganc que ori-
ginou a representacao de que se trata) supor, ou dizes,
como se exprime Hamilton, no Federalista (ed. de Cabo
Lodge, pags. 485-7) que o corpo legislativo é o juiz de
seus proprios atos, e que sua maneira de interpreti-los é
obrigatéria para os outros ramos de Governo. Podemos
revidar que tal presuncao nao é natural, desde que re-
nhuma clausula da Constituicdo deixa ‘inferi-la. Fora
supor que a Constituicao tivesse em mira habilitai os
representantes do povo a substituirem pela sua vontade
a de seus comitentes. Muito mais razoavel sera crer que
ela contemplasse os tribunais como um corpo interme-
diario do povo e a legislatura, com o fim, entre outiros,
de prendé-la nos limites fixados a sua autoridade. Infer-
pretar as leis é jurisdicao propria e peculiar dos tribunais..,
Nada vale objetar que, sob o pretexto de resolver uma
contradicao, os tribunais podem sobrepor seu préprio ar-
bitrio as intengdes constitucionais do Poder Legislativo.
Tal hipdtese poderia ocorrer igualmente no caso de duas
leis contraditérias e, até em qualquer julgamento sobre
uma s6 lei; e, se lhes aprouvesse exercer a vonfade, em
vez de juizo, a consequéncia seria sempre trocar-se o ar-
bitrio do corpo legislativo no arbitrio deles. O argumento,
se alguma cousa provasse, provaria que nao se deve admitir
a funcdo de julgar sendo no préprio legislador”,

Esta é doutrina americana, que Hamilton, o egrégio
apologista do federalismo e um dos seus imortais cria-
dores, foi o primeiro a ensinar, e todos quantos lhe su-
cederam repetem e ilustram, sem cessar.

E, em vista dessa doutrina e desse ensinamento e
mesmo sem ele, nao é curial que o Congresso Nacional
esteja a fazer leis, e, logo apds, mediante representacoes
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ou requerimentos, embora eruditos e respeitaveis de pessoas
do foro, ou de interessados, passe a adita-las, reforma-las,
anula-las, emenda-las, sob -0 pretexto de inconstituciona-

‘lidade, suposto 6u real, quando ha, para isso, no regime,

um orgao a quem incumbe, precisa e exatamente essa
delicada e primacial funcao.

Assim e consequentemente, pelo que fica dito a
correr e de modo muito sintético, nao sendo caso de pro-
vidéncia da parte do Poder Legislativo, entende a Co-
missao que deve ser arquivado o requerimento de que se
frata.

Sala das Comissoes, 23 de dezembro de 1908. -—

-Oliveira Figueiredo, presidente, de acordo com a conclusao

do voto do Sr. Senador Martinho Garcez.

— Meira e Sa, relator. — Joao Luiz Alves. — Sigis-
mundo Gongalves, de acordo com o relator. — Martinho
Garcez, de perfeito acordo quanto a fungéo do Poder Ju-
diciario para declarar a inconstitucionalidade das leis e
interpreta-las. Convem, entretanto, acrescentar que o ar-
tigo *9.° do decreto legislativo n. 1.939, de 28 de agosto
do corrente ano, nao é interpretativo dos arts. 1 e 2 do
decreto n. 857, de 12 de novembro de 1851, ndo sb
porque seria uma ariomalia dar a um ato do Poder Le-
gislativo o carater de interpretacio de um ato do Poder
Executivo, como é o decreto n. 857, de 1851.

A interpretacido auténtica do poder que faz a lei s6
tem lugar tratando-se de atos seus e nao de atos do Poder
Executivo a mens legis, que as palavras do art. 9. do de-
creto legislativo n. 1.939, do corrente ano, tornam - zlaro,
dispensando por isso qualquer esforco de interpretacao,
foi reduzir a cinco anos a prescricao trintanaria, foi con-

.ceder um favor a Fazenda Federal, favor que era =ainda

maior pelo projeto que reduzia a um ano o prazo de pres-
cricao trintanaria. Da minha resisténcia na discussiao re-
sultou a volta do projeto a Comissao de Justica com as
emendas por mim oferecidas, surgindo afinal em 1907,
alargando para cinco anos o prazo de um ano.

Pura e simples disposicao modificativa e nao inter-
pretativa, como por equivoco disse o parecer da Comissao
de Justica da Camara dos Deputados, como é a do art. 9.
do decreto n. 1.939, de 28 de agosto do corrente ano, ela
nao pode ter aplicacao aos casos que ja se achavam afetos
ao conhecimento do Poder Judiciario na data da promul-
gacao da lei, e quando mesmo se queira por absurdo con-
siderar tal disposicdo interpretativa, ela nao pode ter
aplicacao aqueles casos — lei de 17 de julho de 1778.

Assim, é meu parecer que seja submetido 4 conside-
racao do Senado o seguinte projeto de lei:

N. 48 — 1908

O Congresso Nacional decreta::

Art. 1.° O dispositivo do art. 9.° da lei n. 1.939,
de 28 de agosto do corrente ano, que modificou os arts. 1.2
e 2.2 do decreto n. 857, de 12 de novembro de 1851, nao
tem carater interpretativo.

Art. 2.° Revogam-se as disposicoes em contrario. *

Sala das Comissoes, 9 de dezembro de 1908. — Mar-
tinho Garcez. ;

Apesar disso, permaneceram as davidas, & os
julgados continuavam vacilantes.




