LIGEIRO ESTUDO DO

)

TRABALHO, ETC. 47

Ligeiro estudo do trabalho e de sua
organizacao

EPOIS que se definiu a evolucao dos costu-

mes humanos e a vida deixou de se resumir

‘na indiferente contemplagdo dos sucessos de fe-

Nomenos naturais, o trabalho comegou a ocupar

um lugar de destaque, na prépria justificacdo bio-

légica da humanidade. E, com ele, pode-se dizer

que surgiu o préprio sentido de vida ativa, polari-

zando a sua influéncia todos os éxitos em que gra-
vita 0 mundo.

- A marcha do homem, que teve no trabalho o
‘fator principal, ainda se firma nas fases sucessivas
de mais dois elementos: o Capital e a Organizacao.

E’ com essa representacdo da vida evolutiva
‘da. humanidade, que Mihail Manoilesco passa “do
abstrato ao concreto”, frisando que: “O trabalho
conquista bruscamente o primado entre os ele-
Mentos que concorrem para a vida da humanida-
de e é ele que plasma as formas de organizacao da
Sociedade”. (1)

DIVISAO DO TRABALHO

A evolucdo do trabalho, na vida do Homem,
teve o seu primeiro passo na divisdo do trabalho.
Embora tao prolixamente estudada pelos autores

antigos e modernos, a divisdo do trabalho é, como

declara Kimball, (2) tdo antiga como a humani-

-dade; é um traco caracteristico da civilizacao e fol
Usada, em alguns detalhes, pelo operario antigo.

Na infancia da civilizac@o, a divisdo do tra-
balho era presente, segundo fatores inerentes 2
Cada regifio, raca, sentimentos e grau de cultura.

» pode-se mesmo afirmar, que ela estava subor-
dinada, diretamente, as condicoes de trabalho €
‘80 regime de producdo, que, por sua vez, varia-
miha'ﬂ Manoilesco — O Século do Corporati-

Vismo — Liv. José Olympio Edit. — Rio, 1938, pag. 21.
(2) Dexter S. Kimball — Principios de Organiza-

‘Sion Industrial — Ed. Universidad de Buenos Aires —
aculdad de Ciéncias Economicas — Buenos Aires, 1940,
Pag. 23,
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vam naturalmente em funcao do desenvolvimente
cultural e da organizacao dos. diversos grupos.

Nao ha duvida de que o trabalho foi se di-

vidindo, como resultante das necessidades impos-

tas a prépria génese das castas, racas, tribus. Ve-
mos, seguindo esse raciocinio, exemplos dessa re-
gra, seja em povos antigos, como na India, onde a
proibicao de serem estabelecidas todas as classes
de fabricas impunha uma divisao do trabalho ma-
nual de individuo a individuo; seja no sistema ro-
mano, que elevou a divisao do trabalho a verda-
deira profissionalizacdo; como, tambem, podemos .
constatar a divisao do trabalho entre os compo-
nentes das tribus. No primeiro caso, temos a di-
visdo pela atribuicdo a cada classe de uma deter-
minada espécie de trabalho; no terreno da profis-
sionalizacdo romana, cria-se a classe dos armado-
res ou “fabrica”, dedicada a construcdao das ar-
mas para o Estado; finalmente, na terceira referén-
cia, a divisao do trabalho surgiu entre os indios
para, em parte, satisfazer suas rudimentares “as-
piracoes de progresso”’, tambem, ai, variando as
condicoes de trabalho e o regime de producao, em
funcdo do desenvolvimento cultural e da organi-
zacao dos varios grupos.

A DIVISAO DO TRABALHO ENTRE OS INDIOS

Nesse ponto, um estudo mais acurado torna-
se, até, atraente.

Entre os indios, a divisao do trabalho tinha,
geralmente, uma caracteristica sexual. A mulher
era responsavel pelas mais penosas das fainas do-
mésticas. Ela transportava os pobres objetos, nos
movimentos dos bandos. Curtia as peles. Tecia
as cestas. Colhia frutos e raizes. Dedicava-se a
feitura das roupas e dos sapatos. Realizava os pe-
quenos trabalhos agricolas e tinha, ainda, sob seus
ombros, a protecao dos menores.

O homem era, comumente, o guerreiro. E,
quando a guerra nao se dedicava, dava-se ao talhe
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e polimento de artefatos de pedra, fabricava fle-
xas, empenhava-se na pesca ou empregava sua ati-
vidade na “profissao” de curandeiro.

Dividindo o trabalho, os indios dispunham
do fruto do esforco comum, que era distribuido
entre os individuos dos diversos sexos e idades, de
acordo com normas que, segundo a maioria dos
autores, variavam de uma regiao para outra.

O socidlogo mexicano Miguel O. de Mendi-
zabal, referindo-se a evolugcao das culturas indi-

‘genas do México e a divisdo do trabalho, adianta

que, alem da divisao sexual, as tribus de organi-
zacao territorial da zona noroeste da vertente oci-
dental do México — tribus que pertenciam a Di-

. visao Pimana, da grande familia Yuto Azteca —

apresentavam uma divisao regional de atividades,
de acordo com as possibilidades do meio geogra-
fico correspondente a cada grupo. (1)

DIVISAO DO TRABALHO E ESPECIALIZAGAO

Nos nossos tempos, a divisao do -trabalho é
bem uma maior especializa¢ao do trabalhador, ain-
da que essa expressao se empregue, comumente,
para definir um principio geral que compreende
todos os graus de especializacao. Referindo-se a
questdo Kimball exemplifica: “Ha poucos anos, o
sapateiro fazia inteiramente o sapato ou a boti-

na... e o mecanico construia, por completo, uma .

peca de maquina. Hoje, em toda produgdao em
que as pecas constituintes se fabricam em quan-
tidade, o processo se divide em tantas partes ou
passos, como o permita a quantidade a construir,
e os operarios teem destinado somente o trabalho
necessario em cada um desses passos”. (2)

PROFISSIONALIZAGAO

Podemos, assim, chegar a uma conclusao: a
divisao do trabalho, desde os seus primérdios, pro-
moveu a especializacdo do trabalhador. Reduzin-
do a fabricacao de determinado objeto a uma série
de operacoes simples, a divisdao do trabalho criou
os especialistas. Esses especialistas se profissiona-
lizaram em cada operacao de trabalho.

O sistema romano sistematizou a profissiona-
lizacao, constituindo a classe dos armadores, indi-
viduos que se dedicavam, exclusivamente, a uma

(1) Miguel O. de Mendizabal — in “Cuadernos
Americanos”’ — Jan.-fev., 1942 — México.

(2) Dexter S. Kimball — obra citada, pag. 130.

atividade de trabalho e que, ainda, assim o faziam
sob cbrigagGes estipuladas pelo Poder, que levava
a proibicdo de dedicarem-se a outros afazeres até
que a sua “habilidade profissional” fosse transfe-
rida ao dominio dos filhos.

Dos nossos dias, a caracteristica da divisao do
trabalho € a mesma, sob outros aspectos. Des-
membram-se, no mais que se pode, as operacoes
de trabalho. Cita-se que ha mais de 100 opera-
coes na manufatura de um sapato. E na fabrica-
cao de um relégio fino nao ha menos de 1.088.
Ora, é logico que o hébito adquirido, na perma-
nente atividade de uma dessas operacdes, termina
por consagrar a especializacao do operador. E essa
especializacdo concorre, forgosamente, para uma
profissionalizacédo.

Antigamente, o problema se resolvia natural-
mente: a rotina do trabalho dividido terminava
por especializar e, dai, profissionalizar.

Hoje, nota-se que a especializacdo progres-
siva do trabalho e dos individuos é antecedida
pela selecao dos operadores, o que resulta na ra-
pidez e perfeicao da tarefa realizada.

A especializagédo é, de um modo geral, “maior
nas categorias menos elevadas” — segundo Arthur
Hehl Neiva (1) — “as quais estao afetos servigos
puramente técnicos, ndo exigindo grande soma de
conhecimentos gerais, como acontece, por exemplo;
com o administrador principal”.

ORGANIZAGCAO DO TRABALHO

A organizagdo do trabalho é a quarta etap2
das evolucoes humanas; e, segundo Manoilesco, 2
que se submetem as etapas anteriores: forgcas na-
turais, trabalho e capital.

Embora, tambem, rudimentarmente apliczalda
no inicio da histéria dat humanidade, a Organiza:
cdo, como a divisao do trabalho, tem, hoje, uméa
importancia capital, nos sucessos do trabalho, pas-
sando a existir “independentemente da natureza
do trabalho e do capital, subrepujando-os e utili-
zando-se deles para os seus fins e podendo mesm©
de certo modo dispensa-los”. (2)

Na Organizagdo do trabalho, os primeiro$
passos foram dados com o aparecimento dos tipos-
A esses seguiram-se os sistemas.

(1) Arthur Hehl Neiva, in Rev. do Serv. Pablic®
— Ano I — N. 2 — Pag. 27.
(2) Mihail Manoilesco — obra citada, pag. 21.
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OS TIPOS

Os tipos, caracterizando a razao da Organi-
Zacao do trabalho, primarizaram a hierarquia, dan-
do ordem as funcoes de trabalho.

O primeiro tipo originado da organizacao foi
O militar. Podemos defini-lo como a execucao

Numa sucessao linear de etapas.

Os homens ai se distribuem, segundo uma es-
Cala hierdrquica e as ordens sdo transmitidas do
chefe mais graduado ao operario menos classifica-
do. Concebido ou possivelmente surgido da orga-
NizacZo do trabalho mais rudimentar, o tipo linear
Ou militar mantem, ainda hoje, suas caracteristi-
€as, sendo adotado em mais larga escala do que
S¢ pensa. O tipo linear supbe a disciplina que a
Organizacdo do trabalho, nos seus primoérdios, quis
Impor,

A maijoria dos autores refere-se a improprie-
dade de se designar o tipo linear, como tipo mili-
tar, sob a alegacdo de que, muito embora caracte-
Tizem as organizacoes militares, esses tipos evo-
1uiram, sofrendo as influéncias corretoras e Ppro-
8ressistas, que atingiram a todas as organizacoes

de trabalho.,

Do tipo linear puro, a organizacdo passou,
SUcessivamente, para outros tipos. E, no atual es-
tado das ciéncias econdmicas, existem os seguintes
tipos a mais de organizacao: 2

Tipo organizacéo linear e conjunta.
Tipo organizagdo concurrente.
Tipo linear, conjunta e concurrente.

Tipo linear e concurrente.

Como se os empregam e se os preferem, na
Pratica dos nossos dias, hA uma série de fatores a
Considerar.

’ As vezes, a organizacio do trabalho, com uma
u_nDOrténcia reduzida, relativamente, pode ser di-
"gida, perfeitamente, pelo tipo linear puro. E, por
Nao ser pequeno o ntimero dessas organizacoes de
trabalho, como, ainda, atendendo a um processo
fatura] de simplificacao, esse tipo tem seu largo
®Mprego. Os demais tipos entram na organizagao
Para atender a exigéncias superiores, principalmen-

t )
& naquela em que o elemento humano nao pode,

simples e seguramente, ser controlado, com faci-
lidade, mediante as relacoes pessoais entre o chefe
e os trabalhadores.

OS SISTEMAS

Nao foi de uma maneira cronolégica, que os
sistemas surgiram, seguindo-se aos tipos; mas, de
modo correlato aos processos evolutivos da divi-
sao do trabalho. Assim, a producdao manual, que
resultava da extraordinaria habilidade do opera-
dor em ferramentas primitivas e rusticas, determi-
nou o Sistema Manual, o primeiro a ser conheci-
do. A habilidade referida caracteriza, ainda hoje,
o trabalho de povos remotos, sendo o processo de
execucgao tao perfeito que supera o resultado atual
da confeccao. A maquina existia, mas sua aplica-
cdo nao prescindia uma extraordinaria habilidade
manual.

Depois, estabeleceu-se o uso da maquina com
o trabalho em comum e surgiu o Sistema Fabril.
Falam os autores que, ja os egipcios e os romanos
conheciam as vantagens do trabalho em comum e
a maquina esteve em uso, na Inglaterra e no Con-
tinente Europeu, antes da aparicao dos métodos
atuais.

Do sistema manual, que significava produ-
cao limitada, a humanidade passou ao sistema
fabril, atendendo ao desenvolvimento de suas ne-
cessidades e a imposicao da producao em mais
larga escala.

Desde a mais remota antiguidade, os homens
pensavam em resolver o grande problema de trans-
mitir, rapida e seguramente, as idéias de produ-
cao do trabalho. Essa preocupacao era latente, na
fase manual e a humanidade nao se contentou,
mesmo com a suprema especializacao do trabalho
nessa fase, pois surgia o problema de atender as
crescentes necessidades da vida social. A maquina
apareceu como condicdo essencial de produzir o
trabalho em menor tempo. Com o sistema fabril,
a humanidade voltou-se a atender, melhor, a evo-
lucao de suas condicoes sociais e econémicas. Co-
mecou-se a organizar o trabalho e as ferramentas
para a producao de mercadorias. Dos sistemas fa-
bris de ha 150 anos, onde a maquina entrava, ape-
nas, na producao de determinadas utilidades, a hu-
manidade evoluiu para as fabricas modernas, com
a organizacao sistematica do trabalho ou dos mé-
todos de fabricacao.
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ORGANIZACAO CIENTIFICA

Os fundamentos filoséficos da organizacao
cientifica do trabalho sdo os seguintes:

a) Todo homem procura obter o maximo de
bem estar com o minimo de esforco; e

b) A indastria foi feita pelo homem e para
o homem, e ndo o homem para a indastria.

O primeiro principio filoséfico é o principio
edonistico dos fisiocratas. A ele se refere Arthur
Hehl Neiva (1), quando diz que o mesmo regula
os principios basilares que, cristalizados em ten-
déncias gerais, enfeixam as diretrizes de toda a ad-
- ministracao moderna, no seu Gltimo objetivo, isto
é, a melhoria da eficiéncia dos servicos.

O segundo justifica a existéncia da maquina
como colaboradora, e nao substituta, do homem.

Outros principios em que se baseia a organi-
zacdo cientifica do trabalho sé@o:

Divisao do trabalho.
Transferéncia de habilidade.

Transferéncia de pensamento.

O principio da Divisdo do Trabalho teve, nos

tempos modernos, Adam Smith como seu pre-

cursor.

A esse proposito, convem transcrever de Léon
Walther (2) o seguinte:

“A divisao do trabalho, em geral, é consequén-
cia do desenvolvimento social do género humano®.
“Com o desenvolvimento histérico da humanidade.

$

(1) Arthur Hehl Neiva, in Revista do Servico Pua-
blico, edicao citada, pag. 27. :

(2) Léon Walther — Técno-Psychologia do . Tra-
balho Industrial — ‘Traducao pelo prof. Lourengo Filho
— Edit. Proprietaria Comp. Melhoramentos de S. Paulo
— S. Paulo — Rio, pag. 93.

a divisdo do trabalho se acentuou cada vez mais,
até que chegou a época da producao manufatura-
da. Adam Smith lembrou as 18 operacoes porque
passa a fabricacao de um alfinete; Say, as 70 ope-
racoes da fabricacdo das cartas de jogar; Babbage
e Ure, viram nessa possibilidade de fragmentaga0
do trabalho a adaptacdo por exceléncia dos dife-
rentes processos de trabalho as diversas aptidoes
dos homens”.

Modernamente, a divisao do trabalho, comoO
principio da organizacdo cientifica é oriunda da
tendéncia geral de subdividir todos os trabalhos
em operacoes elementares que possam ser realiza-
das por homens incapazes de levar a bom termoO
todo o ciclo da fabricacdo. Observa-se, ainda, 2
tendéncia em separar o trabalho manual do men-
tal, bem como dividi-los em fases de execucéo cada
vez menores. Esses principios basicos, que consti-
tuem o fundamento de toda organizacéo fabril mo-
derna, foram reconhecidos h4 muito por Charles
Babbage (1). E eles, hoje, se empregam, em toda
a sua plenitude, na evolucido das mAquinas semi*
automaticas para as maquinas automaéticas.

E, dessa maneira sintética, passamos um gol-
pe de vista sobre a organizacdo cientifica, apre-
ciando a tese de sua evolucao. Prefaciando Léon
Walther, (2) o professor Lourenco Filho escla:
rece: “Nada mais caracteristico de nossa époc@
que a aplicagdo da ciéncia a toda atividade hu-
mana. Essencialmente experimentalista e pragmé‘
tico, o homem de hoje tudo procura submeter a9
dominio da experiéncia sistematizada, a verifica
cao e controle cientifico. Essa tendéncia se mani’
festa mesmo no campo social, nas formas de edu”
cacao, de prevencao do crime, de organizacao tri-
butéria. Mas, é ainda no terreno econémico qu¢
encontra seus mais prementes problemas”.

C

(1) Charles Babbage — Economy of Manufacture
— pags. 169 e 191. -

(2) Léon Walther — obra citada.



