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O Problema Social no Brasil

SUMARIO : — [. Os primeiros e
maiores obstaculos a sua solucdo. — II.
A situacao aflitiva em que se encontravam,
num passado ainda recente, as classes tra-
balhadoras. Uma legislagdo social exigua,
imperfeita, inexequivel. — IlI. Com o ini-
cio das hostilidades entre empregadores e
empregados reconheceu-se a sua gravidade.
IV . O problema em face das leis penais.
~ V. O mais alto ponto aonde podia che-
gar a acdo conciliadora na fase do absen-
teismo do Estado. — VI. Um dilema im-
perioso. — VII. O direito deu mais um
passo em terras de Santa Cruz.

1. Espiritos pouco esclarecidos, tomando,
absurdamente, os efeitos pela causa, consideravam
a luta de classes — que os 6dios incontidos faziam
explodir em conflitos alarmantes — como a con-
digdo sine qua da questdo social. Razao por
que se desinteressavam por problema “eminente-
mente europeu’’ e “inexistente’’ entre noés.

Ao passo que la, no Velho Mundo, as re-
nhidas controvérsias entre patrdes e operarios da-
vam azo a lutas crueis que dilaceravam a socie-
dade, aqui, neste Brasil pacato, onde, mercé de
Deus, as mais profundas transformagées politico-
sociais hao sido realizadas sem derramamento de
sangue, nao havia que temer essas contendas nem
os impetos revolucionarios da classe obreira.

Ha mais. Si o trabalhador de além-mar, pe-
las dificuldades que enfrenta, em face da escas-
sez dos recursos naturais, é descrente, agitador
e turbulento, o nacional, acorde com as nossas
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tradi¢oes, confiante na exuberancia do nosso solo,
¢ conformado, é pacifico, é ordeiro. Nao se
exalta. Nao grita. Nao protesta.

2. As condi¢es de vida de outros povos
— prosseguiam, tranquilos, vitoriosos,
arrazoado, os otimistas impenitentes — sdo de
i}nfort'fmio, sao miseraveis, comparadas a situacao
que desfruta a nossa gente, nestes rincodes, onde

“A lavoura e a criagio
Chegam-lhe p'ra se manter
Ha caga na mata virgem
E flores que é s6 colher...”

Na Europa — especificavam — néo se observa
o mesmo que se passa no Brasil. Os préprios
soci6logos acordam neste ponto : La, falta a na-
tureza ; aqui, o homem.

E, repetindo uma afirmativa tdo ao sabor
dos publicistas indigenas, acrescentavam que, eco-
nomicamente, somos ‘a mais formosa promessa
do mundo”... Superiores a tudo e a todos.

Onde, pois, a gravidade da situacdo ?

3. Além disso — argumentavam outros —
a nossa indiistria, ainda em formagao, nao apre-
senta as mesmas caracteristicas do extraordinario
desenvolvimento industrial europeu. Porque —
insistiam — adotarmos medidas inadaptaveis ao
Nnosso meio e apenas compativeis com a organi~
zagao econdmica de outras plagas? O Brasil in-
correria, assim, num ridiculo analogo ao daquele
alfacinha, de que nos fala Agripino Grieco, que
arregacava as calcas em Lisboa porque estava
chovendo em Londres. ..

em seu:
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De sorte que, entre os argumentos julgados
irrespondiveis, pelos quais se apregoava a in-
existéncia do problema social no Brasil, cumpre
considerar :

1.°) a auséncia de 6dio e luta de classes ;

2.°) a nossa situagdo privilegiada, garanti-
da pelos recursos inexhauriveis do solo ;

3.°) o atrazo de nossa indistria frente aos
progressos proporcionados pela maquina em ou-
tras regides.

Tais razdes, e outra de menor aprego, fa-
Ziam que muitos espiritos, rotineiros e desavisados,
se nao ativessem a preocupagdes futuras e im-
pugnassem, “in limine"”, principios basicos de le-
gislagdo social porque os entendiam desnecessa-
rios e inuteis.

Estas conclusdes, ndo ha davida, era o érro
quem as ditava.

Alheios as inquietacdes do Velho Mundo,
deixavamo-nos embalar nesta filosofia esteril, a
que tanto se refere a obra de Alberto Torres, de
“um otimismo extasiado com as aparéncias da
nossa civilizagao’ (1) .

Que se aplacassem as paixdes quando esti-
vessem acesas, era, em poucas palavras, a logica

predominante. Isto é: nada de politica preventi-

Va, a repressiva exige muito menos.

Abandonando as pesquisas acuradas, as in-
dagagoes profundas sobre a vida econémica e so-
cial do pais, os nossos homens piiblicos nao pe-
Netravam no amago da questdo. Nao lhe per-
queriam as causas. Interessavam-se, unicamen-
te, com os seus efeitos imediatos. Poder-se-ia
dizer : “ficavam nisto, e limitavam-se a isto, e
ndo sabiam disto”. ..

E, com “isto”, reduziam o papel do direito
a manutengdo da ordem, quando o seu objetivo
maximo é o assegurador da justica. Luis Le
Fur afirmou, com razdo, que “il n'y a pas de droit
bon, complet, dans une régle positive contraire a
la justice ; un droit injuste est la negation du
droit” (2).

Eis ai. Esses erros, convenhamos, poder-
nos-iam ser fatais.
————————

(1) Alberto Torres — O Problema Nacional Bra-
sileiro — Cia. Editora Nacional, 1933, pg. 107.

(2) Louis Le Fur — Les caractéres essentiels du

d_l'oit en comparaison avec les autres régles de la vie so-
Clals, in “Archives de philosophie juridique — Recueil Si-
Ley i 1935,0n.% 34, ‘pag. . 15:

Entao, por desconhecermos o antagonismo
de classes, por divergirem das nossas as condi-
¢oes de vida de outras plagas, por ser rudimentar
o desenvolvimento de nossa indistria haveriamos
de proclamar inexistente entre ndés a questao so-
cial? Nao, por certo. Maximé se reconhecer-
mos, com Clovis Bevilaqua, que ela nao é cutra
cousa senao o bem estar das massas populares (3).

Si bem que a sua gravidade, aqui ou alhures,
seja uma consequéncia inexoravel do aumento da
populagdo e das profundas transformacoes sociais
operadas pela maquina, fér¢a é convir, com Oli-
veira Viana, o mestre insigne da Legislacdo do
Trabalho em nossa patria, que “o problema so-
cial ndo é um problema exclusivo aos povos capi-
talistas e ultra-industrializados. E' um proble-
ma universal” (4).

11

Entre nés, o problema social avultava, agra-
vando-se cada vez mais.

As classes operarias, embora nao se lhes re-
conhecessem direitos, embora nao se lhes dessem
garantias, nao se lhes perdoavam protestos. As
suas aspiragdoes, bem que justissimas, passavam
despercebidas. Homens publicos, juristas, legis-
ladores, ninguem procurava atendé-las. Ou, com
maior precisdo, as vozes isoladas que se erguiam
eram abafadas pela indiferenca geral.

Pura demagogia, arguir-se-a. Mas, a obje-
¢ao ¢ infundada e ridicula. Nao somos nds que
o dizemos. Sao os fatos.

Voltem os observadores a ateng@o para um
passado ainda recente, do qual nem siquer dois
lustros nos distanciam.

Fixem, em linhas claras, a situagdo aflitiva
dos empregados, ha tanto tempo entregues a
exploragdo dos empregadores, sem que o Estado
interviesse ou aparteasse. Passem e repassem a
vista pelas cenas que se desenrolavam, confrontan-
do o que foi com o que é. Formem o seu juizo.
Opinem, enfim.

Si possuiamos, antes de 1930, algumas leis
de protecdao e assisténcia ao trabalhador, pode-se

(3) Joaquim Pimenta — A questdo social e o cato-
licismo, 2." ed. — Do prefacio de Clovis Bevilacqua, pa-
gina 51.

(4) W. Niemeyer — Curso de Legislagao Brasileira
do Tgabalho, 1936. — Do prefacio de Oliveira Vianna,
pag. 5.



32 REVISTA DO SERVICO PUBLICO

afirmar, sem receio de contestagdo, que, pratica~
mente, pouco ou nada representavam, sobretudo
porque nao dispinhamos de uma organizagdo ade-
quada que assegurasse o seu cumprimento. Além
de exiguas e imperfeitas, eram, pois, inexequiveis
as nossas leis trabalhistas. Entre tantos outros,
basta citar um s6 exemplo :

Nada mais razoavel — e temos por desneces-
sario demonstra-lo — do que a organizagdo da
classe operaria por meio de associagbes para que
os interésses individuais e coletivos de seus mem-
bros néo sejam rechassados. Até 1931, a matéria
vinha sendo regulada, entre nés, pela lei n. 1.637,
de 5 de janeiro de 1907. No entanto, porque a
lei ndo houvesse previsto san¢bes para amparar e
garantir a vida das associagdes organizadas, os
empregados que se filiavam ao sindicato de sud
profissdo eram, como observa Agamemnon Maga-
lhdes, por ésse motivo mal vistos e se tornmavam
imediatamente suspeitos ao estabelecimento onde
exerciam a sua atividade. (5)

Sao depoimentos esmagadores que falam, com
eloquéncia, em defesa de nossa tese. 'Nao ha por
onde fugir as imposi¢des da verdade. ..

Para vencermos os embaragos todos que se
antepunham ao cumprimento das leis sociais, ndo
podiamos, é claro, prescindir de um aparélho go-
vernamental poderoso.

Dai, a repercussdo, verdadeiramente extra-
ordinaria, que teve entre nés a creagdo do Mi-
nistério do Trabalho, Indastria e Comércio (De-
creto n. 19.433, de 26 de novembro de 1930).

111

E porque, como salientamos acima, 0s nossos
homens publicos persistissem no érro de consi-
derar o problema como o fruto da luta de classes,
invertendo, inexplicavelmente, a ordem das cou-
sas, e fugissem a sua discussdo — as hostilida-
des. entre empregadores e empregados nao tarda-
ram. Presagiavam-se mesmo, da parte déstes
taltimos, protestos violentos. Numa palavra : —
toldava-se o horizonte trabalhista.

S6 entdo — e, ainda assim, rejubilemo-nos
com o fato, — & que se soube, como previra Car-~
valho Neto, que, no Congresso Nacional, em
1925, fez em plenario a defesa de algumas idéias

(5) Do Relatério, de 1934, do Sr. Ministro do Tra-
balho Indiistria e Comércio, Dr. Agamemnon Magalhées,
apresentado ao Sr. Presidente da Republica, pag. 4.

e principios referentes a legislagdo social — s6
entdo é que se soube que os operarios ndo tinham
escolas, nem habita¢des higiénicas, nem conforto,
nem hospitais, nem garantias no trabalho, nem
assisténcia, nem direitos de espécie alguma. .. (6).

Ora, muito bem. Por ai vemos o érro dos
que confiavam, exageradamente, na calma e con-
formidade do proletariado nacional, como si féra
ilimitada a paciéncia humana. ..

Embora os seus protestos se nao revestissem
das violéncias e -comogdes de outras plagas, ndo
ha negar que a classe trabalhistas brasileira, prin-
cipalmente no que concerne aos anos anteriores
a Revolugao de Outubro, precisou gritar e movi~
mentar-se para que de todo ndo féssem posterga-
dos os seus direitos e aspiragdes. A comprova-
lo, aqui estd o testemunho valiosissimo de Wal-
demar Falcdo: “No setor do trabalho, diz éle,
basta que se alongue a vista para além de 1930.
A questdo social era um caso permanente de
policia. O operario s6 conseguia algum direito
por meio de greves sempre ruinosas’” (7).

IV

Estavamos, como se vé, completamente di-
vorciados da evolugdo juridica. As nossas dis-
posi¢cdes legais, para evitar os choques entre as
for¢as produtoras, se limitavam, entre outras, a
alguns artigos do Cédigo Penal (204, 205 e 206),
que tinham apenas em vista a liberdade do tra-
balho. Por éles, que foram inspirados no Cé-
digo Portugués de 1886, negava-se aos operarios
o direito de greve. Os dois ultimos sofreram,
desde logo, radical transformagao. Pelo decreto
n. 1.112, de 12 de dezembro de 1890, que os
modificou, j& ndo mais se criminava o fato de
“causar ou provocar cessagdo ou suspensdo do
trabalho, para impor aos operarios ou patroes
aumento ou diminui¢do de servigo ou salario”.
Era mister que essa atitude se revestisse de
“ameaca’’, “constrangimento” ou “violéncia” para
que se configurasse o delito.

Passavamos, assim, de um polo a outro, re-
conhecendo, por lei, o direito de greve.

(6) Carvalho Neto — Legislagio do Trabalho, 1926,
pag. 257.

(7) Das palavras do Sr. Ministro, Dr. Waldemar
Falcdo, antes de sua partida para a Europa, onde foi
presidir a XXIV Conferéncia Internacional do Trabalho,
ao redator da “Agéncia Nacional”. Entrevista publicada,
oficialmente, no Boletim do Ministério do Trabalho, Indiis-
tria e Comércio, n. 45 — Maio, 1938.
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Mas, a rigor, o exercicio désse direito era
utopico.

Sindo, busquemos o testemunho de Evaristo
de Morais, incontestavelmente um precursor dos
estudos relativos ao Direito Operario no Brasil :
“Ja se ndo procura, em certos tempos e em dadas
circunstancias, reprimir o perturbador da ordem
e o abusador do direito alheio, o operario que
coage o companheiro ou lhe tolhe a liberdade ;
mas, sim, empurram-se, a baionetadas e a socos,
para dentro das oficinas desertas, os que.delas
se retiraram’’. (8)

Eis ai. Por éste expressivo depoimento, es-

crito em 1905, de um observador direto das per-

turbagdes coletivas do pais resultantes das rela-
¢oes de trabalho, vé-se que né@o tiramos uma con-~
clusdo apressada. De fato, era comum, a Poli-
cia “enxergar um delito onde havia o simples
exercicio de um direito”.

A%

Apesar de tudo — Credite posteri! — nao
dispinhamos, ha bem pouco, de meios legais para
solucionar a questdo. O desinterésse em térno
delas, repetimos, era um fato. Quando muito,
alguns homens piublicos e outras figuras bem in-
tencionadas desdobravam-se, espontaneamente,
para harmonizar a situacdo. Era o mais alto
ponto aonde podia chegar a agdo conciliatéria, era
o non plus ultra na fase do absenteismo do Es-
tado. De forma que estas questdes, mormente
as coletivas, surgidas das relagdes entre o capital
e o trabalho, por mais graves, por mais perigosas,
por maior que fbsse a sua repercussdo, ficavam
a mercé de coragdes generosos. Nenhum funda-
mento juridico. Nada regulado por lei. Tudo
sujeito a interésses de ordem pessoal.

A caridade, por mais solicita, as inteng¢des, por
melhores e mais generosas, evidentemente ndo
podiam, por si sos, resolver o problema.

De certo — a afirmagdo é de Pio XI — nio
pode a caridade substituir a justica, quando o
devido se nega iniquamente. (9)

VI

A classe operaria, segura de seus direitos,
néo tergiversava, nao recuava, ndo cedia. E nem

(8) Evaristo de Morais — Apontamentos de Direito
Operario — Rio de Janeiro ~— Imprensa Nacional, 1905.

(9) Pio XI — Enciclica Quadragesimo anno, de 15 de
maio de 1931.

se compreenderia que, em tais circunstdncias, ela
esmorecesse ou capitulasse, ja que o Estado, fiel
aos postulados do liberalismo econémico, ndo
tomava qualquer atitude, deixando-a inteiramente
abandonada.

Notaveis publicistas, conhecedores profundos
dos fenémenos econémico-sociais, proclamam, for-
mal e explicitamente, a faculdade que lhe assiste
de defender, unguibus et rostro, os seus direitos
sempre que se lhe ndo oferecam meios legais para
a solugdo désses litigios. S6 os que temem a luta,
os fracos, os pusilanimes, transigem quando de
posse de um direito. Haja vista a obra monu-
mental de [hering, verdadeira “epopéia juridica",
toda ela assentada no principio de que a luta pelo
Direito é a poesia do carater.

Os responsaveis pela ordem social, os que

‘traziam em méaos rédeas do govérno, encontravam-

se no dilema imperioso. Uma de duas :

a) ou solucionariam, juridicamente, ésses

conflitos, que visam, sobretudo, “a estipulagdo de

novas condi¢bes de trabalho, especialmente no-
vas tabelas de salarios”, além de outras medidas
de protegao e assisténcia, amparando, assim, a toda
uma classe desfavorecida, que, impaciente, exhaus-
ta, desiludida, reagia em defesa de seus direitos ;
ou, ao reveés,

b) indiferentes aos graves problemas de nos-
sa €poca, assistiriam, frequentemente, ao desenro-
lar das mesmas cenas, com as suas violéncias e os
seus desesperos.

Coerentemente, os nossos maiores nio se com-~
prazeram em assisti-las.

Em consequéncia,

VII
O Direito deu mais um passo em terras de
Santa Cruz

Estes problemas foram arrancados da “bru-
ma das ficgdes para a luz da verdade constitu-~
cional”. Transformou-se, completamente, a si-
tuacao.

Ao Estado, como ja advertimos, apenas a
mantenga da ordem social contra os excessos e
protestos de grevistas. Tanto vale dizer: Ao
Estado, apenas o reprimir e o castigar. Naio era
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uma solugdo que se propunha; era uma ameaga
que se fazia.

Eis, até bem pouco, o pensamento dominante
entre nos.

Mas,. ésses conflitos de natureza econdmica
nao afetavam, tdo somente, a ordem social ou as
classes produtoras para serem, como vinham sen-
do, reduzidos a simples “questdo de policia” e
solucionados “a golpes de chanfalho e a patas
de cavalo nas correrias da praga piiblica”, visto
que repercutiam tambem, e grandemente, sobre a
propria vida nacional, pondo em choque o bem
estar e a seguranga da familia brasileira.

Urgia, pois, saissemos dessa situagdo ané-
mala e temerosa. Essas contendas e dividas im-
punham solucdo definitiva.

Que medidas tomaram os responsaveis pelos
destinos do nosso povo .para dirigi-las? Recor-
reram ao Socialismo? Desfraldaram a bandeira
rubra do Comunismo? Valeram-se dos postula-
dos do Anarquismo ? Transplantaram para estas
regides medidas aconselhadas pelo Fascismo ?

Nao! Nao se fiaram em doutrinas, nem,
tampouco, em preconceitos de escola.

Que fizeram éles, no fim de contas, para
resolver o problema social brasileiro ? Que fize-
ram, para que o Estado merecesse ainda consi-
derado como “um fator poderosissimo do bem
estar social”, segundo Viveiros de Castro ?

Apenas isto : Obedeceram aos imperativos
de realidades novas. E foi s6.

Nao consentiram ficassem ao arbitrio, & mer-
cé de solugdes apressadas, problemas de tamanha
relevancia. Nao se descuidaram dos interésses
dos grupos litigantes. Nao esqueceram, nem des-
prezaram os que vivem do labor de seu brago, pois,
organizando e protegendo o trabalho, garantiram-
lhes a paz e a dignidade. Em dltima analise :
enfrentaram com seguranga, os aspectos juridico
e econdmico do problema social.

E o Estado manteve, por esta forma, as suas
prerrogativas de “6rgdo de direcdo e comando das
fércas sociais, resultante da agdo e intensidade
dessas mesmas forcas de organizagdo que se trans-
forma e adapta, ampliando ou restringindo as
suas funcdes, de acérdo com as solicitacdes das
novas tendéncias e dos novos fatores que modi-
cafh e agitam incessantemente a vida coleti-
va''. (10)

Equitativamente, com a promulga¢do de nor-
mas racionais exequiveis, foi, em parte, resolvida
a situagdo. O Estado interveiu nesses conflitos
nao com os absurdos propdsitos anteriores, mas
“com o objetivo amplo de defesa, estabilidade
e conservacgao sociais’’, satisfazendo, assim, as as-
piragoes de um povo e obedecendo aos ditames
de uma época.

(10) Agamemnon Magalhdes — O Estado e a’reali~
dade contemporanea, 1933, pag. 8.



