ADMINISTRACAO DE PESSOAL

Il — TIPOS DE CLASSIFICACAO

E ainda a classificagio dos cargos o tema
déste artigo. A importancia dessa fase da admi-
nistracdo de pessoal, que procuramos salientar ao
dar inicio a série, justifica que mais uma vez nos
detenhamos no assunto, para focalizar as divergén-
cias que existem na pratica e, ao mesmo tempo,
apontar as vantagens e os inconvenientes dos
principais sistemas em operagao.

Dois tipos podem servir de base ao nosso
estudo: o da administracdo federal brasileira e o
da administracao federal norte-americana.

PRINCIPAIS PONTOS DE DIVERGENCIA
ENTRE OS SISTEMAS BRASILEIRO E
NORTE-AMERICANO

Quando, no artigo anterior, descreviamos o
processo geral da classificacdo dos cargos, fizemos
referéncia ao que chamamos a “unidade de classi-
ficagdo”, isto é, o grupo indivisivel que caracteriza
uma funcdo. No nosso sistema, essa unidade, é,
de modo geral, o que a Lei do Reajustamento cha-
mou carreira. Por outras palavras, os cargos exis-
tentes foram reunidos em grupos de considera-
vel amplitude, segundo o critério exclusivo da na-
tureza de trabalho, ou especializagdo profissional,
sem descer a detalhes de gradag@o de importéncia,
dificuldade e responsabilidade. O escalonamento
em classes representa, pura e simplesmente, uma
gradagdo de vencimentos, sem a menor CoOrrespon-
déncia a gradacdo das fungdes. Dai decorre que o
funcionario pode ser chamado ao desempenho de
qualquer das atribuicdes relativas a sua carreira,
independentemente da classe a que pertenga. A
propria chefia, que representa o nivel mais ele-
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vado, pode caber indistintamente a qualquer fun-
cionario, sem que disso resulte nova classificacdao
para o seu cargo.

Exemplificando, suponhamos dois funciona-
rios cujas atribuicdes sejam as seguintes: o pri-
meiro informa processos de licengas, sujeito a con-
trole direto do chefe da secgdo; o segundo inves-
tiga, em cada proposta de criacdo de logares de
extranumerarios, as reais necessidades da reparti-
¢ao proponente e transmite ao diretor sua impres-
sao pessoal, em que se vai basear o parecer favo-
ravel ou contrario a aceitacdo da proposta. No

‘primeiro caso, tudo se reduz a uma simples verifi-

cacao de fatos (concessdo de licencas anteriores,
registro de diploma de médico atestante, computo
de tempo de servico, etc. ) e parecer quanto a apli-
cacdo de uma legislacdo restrita, sobejamente co-
nhecida e de interpretagdo uniforme; muito pouco
se exige quanto a iniciativa e independéncia de
julgamento, nenhuma responsabilidade por decisao
final; apenas pela verificagdo dos fatos é o fun-
cionario inteiramente responsavel. Ja no segundo
caso a iniciativa representa um elemento essencial,
o discernimento se faz muito mais necessario, a
responsabilidade é incomparavelmente maior, a di-
ficuldade é outra. Existe, portanto, uma diferen-

cd 'p:rofunda entre as duas atribui¢des. Mas, den-

tro do nosso sistema, elas caracterizam ambas, de
modo genérico, a funcdo do oficial administrativo.
A gradacao de importancia, dificuldade e respon-
sabilidade, ndo entra em cogitacdes, de sorte que
para desempenhar a primeira pode ser chamado
o oficial da classe L, ao passo que a outra pode
muito bem ser cometida ao da classe H, que é

a inicial da carreira. Em suma, as funcdes sdo
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consideradas do modo mais geral, grupadas ex~
clusivamente por natureza de trabalho, sem se aten-
der, de forma alguma, & gradagao que de fato exis-
te entre as atividades que se exercem dentro de
uma profisséo.

Em contraste a ésse tipo, o sistema norte-
americano desce ao maximo de detalhe. A uni-
dade de classificagao ¢, realmente, a classe, isto &,
o grupo de cargos da mesma natureza de traba-
lho, onde sdo praticamente imperceptiveis as dife-
rencas quanto a importancia, dificuldade e respon-
sabilidade. Assim, voltando ao exemplo de que
nos socorremos para ilustrar o sistema brasileiro,
o funcionario informante de licengas estaria clas-
sificado em nivel muito abaixo do pesquisador das
necessidades das reparticdes;. seriam colocados
em classes distintas, em face da diferenca existen-
te entre as funcdes exercidas.: .

Nio ¢é dificil perceber quanto se afastam, uma
da outra, as duas estruturas. Ao passo que nos
encaramos, por exemplo, a fungdo de engenheiro,
o americano desce, ndo s6 a uma especializagdo mi-
nuciosa, como, também, a uma gradacdo de fun-
coes, dentro de cada especialidade. Ha enge-
nheiros arquitetos, engenheiros eletricistas, enge-
nheiros de aeronautica, engenheiros de ar condi-
cionado e de diversos outros ramos de especiali-
zacdo rigorosa; por outro lado, dentro de cada
uma delas as funcdes se distribuem por diversas
classes, de dificuldade, importancia e responsabi-
lidade crescentes. Assim, ha engenheiros arquite-
tos do grau n, do grau n -+ 1, do grau n 4- 2 etc.,
o que se verifica em todos os demais setores de
atividade. :

Ha outro ponto em que se distanciam os dois
sistemas. Entre nds, os cargos sdo criados por lei,
e, pelo mesmo ato, classificados. Na América, a
classificagdo é feita previamente, a vista da descri-~
cao das funcdes a serem exercidas, feita pela auto-
ridade proponente; e a criagdo é ato administrati-
vo. Por outro lado, no nosso regime os quadros
sao amplos, compreendendo cada um diversas re-
particGes, as vezes um ministério inteiro, enquanto
na América cada reparti¢ao cria, dentro dos recur-
sos orcamentarios, os seus préprios cargos. Enfim,
no nosso sistema o nimero de cargos é fixado por
lei e o legislador teve o cuidado de estabelecer
uma estrutura triangular nas carreiras; no regime
norte-americano essa providéncia é impossivel.-

Finalmente, nés ndo dispomos de qualquer
elemento elucidativo das fungdes atinentes a cada
carreira, além do titulo, que é muitas vezes inex-

pressivo. O sistema norte-americano inclue, na
especificacdo das classes, uma descricao exemplifi-
cada das funcées de cada uma.

Assim esbogados os tracos de divergéncia en-
tre os dois sistemas, examinemos rapidamente as
vantagens e os inconvenientes de cada um.

CLASSIFICACAO DETALHADA VERSUS
CLASSIFICACAO EM TERMOS AMPLOS

Um dos aspectos da Lei do Reajustamento,
gue mais frequentemente se invoca em seu apoio,
¢ a amplitude dos quadros e a estrutura triangular
das carreiras. A grande vaptagem — afirma-se —
consiste em possibilitar acesso a quasi totalidade
dos funcionarios, muitos dos quais anteriormente
ocupavam cargos estanques.

Sem negar o progresso que a Lei n. 284 re-
presenta em relacdo ao que havia, vejamos si ésse
aspecto é realmente vantajoso.

Em primeiro logar, que é o acesso, no nosso
regime atual? Um aumento de vencimentos, sem
repercussdo sobre as fungoes exercidas. O fun-
cionario promovido pode — e é isso o que geral-
mente acontece — permanecer no desempenho das
mesmas atribuicdes que lhe cabiam. Dai resulta
maior facilidade & expansao do favoritismo exer-~
cido pelo chefe em beneficio daqueles que mais
simpatia lhe inspiram, pois a promogdo do funcio-~
nario inepto ndo lhe determina a menor alteragéo
no servico. Ja no regime de classificagdo minu-~
ciosa a pr9mo<;50 importa, necessariamente, no
desempenho de fungdes de nivel superior. A pro-
mogdo do incapaz vai refletir, portanto, no resul-
tado da producgdo, pela qual é responsavel o chefe.
E éste, por um instinto de defesa propria, age com
maior cuidado na indicagdo que fizer. O favori-
tismo leva aqui um freio, portanto.

Ai esta apontado o primeiro inconveniente da
classificagdo em térmos amplos. E, sem ela, nédo
se pode assegurar com precisao a estrutura em
forma de triangulo. De fato, na classificagdo mi-~
niiciosa 0s cargos surgem a propor¢do que as ne-
cessidades apontam. Si houver, em dado momenta,
necessidade de maior nimero de cargos num grau
do que no grau inferior, a estrutura ser& essa. E'
uma desvantagem, nao ha davida; mas ndo sera
compensada pelo freio posto ao favoritismo e pelos
inconvenientes da classificacdo em térmos amplos ?
Além do mais, embora sem obrigatoriedade legal,
as organizagdes se desenvolvem justamente nesse
sentido, com ntmero de cargos decrescendo a



propor¢ao que se sobe a escala de dificuldade e
responsabilidade. Assim, nem ésse motivo de pre-
feréncia subsiste.

A amplitude dos quadros, a seu turno, decor-
1e da estrutura que se procurou dar as carreiras,
com o objetivo de facilitar o acesso. Mas, desde
que os cargos vao naturalmente se formando se-
gundo essa estrutura triangular, ndo havera neces-
sidade de quadros amplos, si o 6rgio central de
administragdo assumir o encargo de estimular as
promogoes e transferéncias. Nem ha necessidade
da fixacdo legal do nimero de cargos, que sé di-
ficulta a classificagdo minuciosa.

Realmente, si pretendermos introduzir uma
classificacdo detalhada, nio ha como determinar
em lei aquele nimero, a menos que se pretenda
modifica-la a cada instante. A grande vantagem
do sistema norte-americano consiste, justamente,
na flexibilidade do niimero de cargos, que permite
grande precisdo ao classifica-los.

Tomemos, por exemplo, a carreira de oficiais
administrativos do quadro I do Ministério da Edu-
cagdo e Saide. Esta assim constituida:

Classe L — 10 cargos
Classe K — 20 %
Classe ] — 50 ¥
Classe I — 80 .
Classe H — 100 "

et et et

Total — 260 cargos

Suponhamos que se pretendesse atribuir, a ca-
da uma dessas classes, um determinado grau de
dificuldade e responsabilidade. Suponhamos, ain-
da, que no momento a distribuicdo correspondesse
as necessidades do servico. Mas ndo podemos ir
ao ponto de acreditar que tal situagdo perdurasse
ruito tempo. Ao contrario, o desenvolvimento
crescente dos servigos piiblicos exige com frequén-
cia a criagdo, supressdo e transformacdo de car-
gos. Assim, dentro em pouco, os 100 cargos de
grau de dificuldade e responsabilidade da classe H
seriam insuficientes, ou excessivos, em face das ne-
cessidades reais; e o mesmo aconteceria em relagao
as outras classes. Donde se conclue que sdo cousas
incompativeis a fixacdo do niimero de cargos em
lei (condigdo para a estrutura pre-determinada das
carreiras) e a classificagdo segundo o grau de im-
portancia, dificuldade e responsabilidade.

Mas havera vantagem em desprezar aquela
estrutura por ésse tipo de classificacdo ? Quer pa-
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recer-nos que sim. O argumento mais invocado
em prol do nosso sistema — possibilidade de aces
<0 a todos — ndo milita contra o tipo oposto, como
ja vimos; e desapareceriam os principais inconve-
nientes do regime em vigor entre nés.

Ha dois aspectos altamente desvantajosos no
nosso sistema: a falta de estimulo do pessoal, em
face da disparidade entre funcdes e vencimentos, e
a impossibilidade de uma solugdo racional para o
problema das promogdes.

A desproporcao dos vencimentos, em relacao
ao servico executado, tem o efeito de verdadeiro
anestésico sobre os poucos que vém animados de
entusiasmo pelo trabalho. Nao ha cousa que mais
deprima o funcionario competente e esforcado "do
que ver o colega inepto, burocrata no sentido pe-
jorativo da ‘palavra, perceber vencimentos supe-
riores aos seus, pelo simples fato de se vir arras-
tando por longos anos de rotina improficua. Isso
é tanto mais grave quanto a tendéncia atual, con-
sequéncia dos novos processos de selegcdo, se ma-
nifesta no sentido de aproveitamento dos elemen-
tos mogos nos postos de maior responsabilidade.
(Cada vez mais essa tendéncia se positiva, oferecen-
do o espetaculo de chefes com vencimentos infe-
riores aos de seus subordinados. Uma situacao
dessa ordem teria justificativa quando decorresse
de um sistema racional de remuneragdo, em que,
zlém das funcoes exercidas, outros elementos fos-
sem levados em conta, como encargos de familia,
custo de vida etc. Nesse caso, a diferenga seria
apenas aparente, pois, em tltima analise, o nivel
de vida proporcionado pelos vencimentos estaria
em relagdo as fungdes exercidas. O que nado pare-
ce de modo algum razoavel é que seja desprezado
justamente ésse elemento basico, por falta de clas-
sificacdo adequada. O resultado é que o funcio-
nario perde o estimulo ,mormente quando a pro-
mocao depende mais da antiguidade que do mérito
demonstrado.

Esse ¢ outro problema de solucdo dificil. Em-
bora deva ser tratado noutro ponto, queremos aqui
focalizar um aspecto que diz respeito intimamente
ao sistema de classificacao.

Apesar de todas as tentativas que se tém feito,
aqui e no estrangeiro, para descobrir um processo
cbjetivo, o julgamento do mérito do funcionario
depende, essencialmente, da apreciagdo subjetiva
do chefe imediato. Si assim é, a amplitude dos
guadros veiu introduzir um elemento novo de difi-
culdade, que é a diversidade de critérios dos che-
fes. Como manter orientagdo uniforme através as
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dezenas de julgadores, que nao tém' entre si o me-
ror traco de afinidade, nem geograficamente se
acham reunidos ? Como determinar o valor de um
escriturario que serve na Secretaria de Estado,
¢m relagdo ao de outro que serve no Para ou no
Amazonas ? ;

Ha um aspecto mais interessante ainda, quanto
a éste ponto. Dada a possibilidade de se atribuir
ao funcionario de qualquer classe qualquer fungédo
atinente a carreira, o que acontece é que funcio-
narios da mesma classe exercem fungdes dos mais
variados graus de importancia, dificuldade e res-
ponsabilidade. O resultado é que os melhores vao
ser justamente os mais prejudicados na apuracao
do mérito. Isso, alias, é facil de deduzir si consi-
derarmos que os mais competentes vdo sendo cha-
mados para as fungdes mais dificeis. Ora, nessas
fungdes éles talvez ndo satisfacam integralmente,
ao passo que os incapazes, os que foram relegados
ao servico mais simples, nesse servico nao deixam
a desejar A consequéncia é que, aparentemente,
éstes tém merecimento maior que aqueles, quando
a verdade é que, si colocados na mesma fungdo, os
primeiros sobresairiam.

A classificacao detalhada nao resolve o caso,
por si s6; mas ja deixa caminho aberto a solucéo,
uma vez que nao apresenta os inconvenientes apon-
tados. No regime em que a promogdo determina
o exercicio de funcdes de nivel superior, o pro-
klema da promogédo se reduz a sele¢do para o car-
go, cujos requisitos sdo conhecidos. O exame pode
ser empregado com proveito, ou mesmo a indicagdo
do chefe, que aqui ha de se mostrar mais cuida-
doso.

CONSIDERACOES FINAIS

Seria arriscado concluir peremptoriamente pela
conveniéncia de se abandonar o regime instituido
pela lei n. 284, de 28 de outubro de 1936, em
favor de um sistema de classificagdo do tipo norte-
americano. Além do mais, porque a experiéncia
do Reajustamento nem dois anos ainda completou

e s6 ela podera falar em definitivo. Mas, de qual-

quer modo, uma cousa poderia desde ja ser feita:
classificar os extranumeréarios naquela base, de
modo a se manterem dois regimes paralelos; o que
desse melhor resultado na pratica absorveria o
outro. :



