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“a Civil Servico Commission, a Inland Waterways

Corporation, a United States Hausing Corpora-
tions, a Interstate Commerce Commission, as Pu-
blic Utilities Commissions etc.

Como vemos, variam esses orgdos criados
pelo Estado até na denominagdo — Corporations
~ Commissions — Authorities etc. e se diferen-
ciam tambem na sua estrutura, nas suas atribui-
¢Oes, nas suas finalidades, nas relacoes de depen-
déncia que mantém com o Governo. Todas, ou
quase todas, porem, sdo orgdos de coordenacao e
controle,  destinados a centralizar as normas ge-
rais e uniformizar o regime juridico e adminis-
trativo de certas atividades de interesse nacional
ou coletivo.

Entre nés, vemos se desenvolver largamente
Os tipos de orgdos de coordenagdao e controle.
Possivelmente outros servicos nacionais, como o0s
de estradas de rodagem serdo coordenados por
um departamento auténomo.

Nao poderiamos aqui omitir nesta categoriz
administrativa a Comissao da marinha Mercante
Criada pelo decreto-lei n. 3.100, de 7 de marco de
1941, cujas fungoes coordenadoras e unificadoras
dos servigos entregues ao governo e aos particula-

res-sao de grande importancia para a economia
do pais.

De coordenacado sao tambem o Conselho Na-
cional do Petroéleo, de Aguas e Energia, o Conse-
lho Federal do Comércio Exterior, a Comissio
de Defesa da Economia Nacional e a Junta re-
guladora do Comércio de Laranjas.

A criagao desses orgaos e departamentos con-
cilia o principio da descentralizacdo administrati
va com o da centralizagao politica, permite a coor~
denacdo de atividades, a unificacdo de processos
e normas, estabelece a interdependéncia de di-~
versos servicos e de entidades pohtlcas administra-
tivamente autéonomas.

Resolve, finalmente, em parte um dos pro-
blemas mais dificeis de toda organizacdo admi-
nistrativa tao bem salientado por White e por
quantos tenham tratado do assunto, resolve, dis-
semos, o problema da distribuicao dos servicos
e reparticdes pelos diferentes Ministérios, colo-
cando acima deles, orgdos e departamentos, que
coordenam as atividades de reparticoes congéneres
disseminadas por dois ou mais Ministérios ou en-
tidades administrativas.

- Esta é a grande virtude desses orgaos e de-
partamentos auténomos.

DO PROCESSO ADMINISTRATIVO

BEL. OscArR DE SAMPAIO QUENTAL
Fiscal Geral do Ensino Comerciai, do M.E.S.

(Notas a margem dos artigos 246 a 265, do decreto-lei n. 1.713, de

28 de outubro de 19329).

O Processo Administrativo de que trata o de-
Creto-lei n. 1.713, de 28 de outubro de 1939 —
Estatuto dos Funcionarios Priblicos Civis da Unido
~ NOs seus artigos 246 a 265, veio substituir idén-
tica providéncia legal conhecida pelo antigo “in-
Quérito administrativo”, estabelecendo novas re-
9ras e normas para a sua organizagao e feitura com

35 quais sera possivel o aferimento da verdade so-

¢ qualquer irregularidade praticada por funcio-
Mario no servigo piblica.

Essa nova denominagdo apresenta, sem duavi-
da, certos inconvenientes pela confusdao que pode-
ra estabelecer com outros “processos adminstrati-
vos' que nada teem de comum com o previsto
pelo “Estatuto”’, evidentemente de natureza e fi-
nalidade inteiramente diversas.

Tal sera o caso do “processo administrativo'
no foro comum (inventarios etc.). assim chamado
quando ndo verse sobre matgria contenciosa, e tal
é, ainda, o caso dos processos usuais nas reparti-
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¢des piublicas, indispensaveis ao servico da buro-
cracia. Todos tém o nome genérico de “proces-
so administrativo’’, e ha casos especificos de sé-
rios transtornos e constrangimentos ocasionados
por tal confusdo, podendo ser citado o de um re-
presentante do Ministério Publico Federal que,
invocando dispositivos da lei judiciaria, procurou
4 oufrance intervir em um processo instaurado se-
gundo a exigéncia do Estatuto, somente pela cir-
cunstancia de existir naquela lei um dispositivo
em que lhe atribuia competéncia para “oficiar em
processo administrativo” ... Ora, é manifesto que
fora da comissdo nenhuma autoridade, seja de que
natureza for, podera ter ingeréncia nas diligéncias
que somente ela decide ou julga de sua conveni-
éncia (art. 251). E, por certo que, si aquela au-
toridade federal melhor conhecesse o “Estatuto”,
nao teria reclamado para si uma autoridade ou
competéncia que na realidade néo existe.

Como quer que seja, ainda que com tal defeito,
sera preferivel o tratamento de “processo adminis-
trativo’’ a “inquérito administrativo” por ser aque-
le mais légico, uma vez que, verdadeiramente, os
artigos citados cogitam de um -processo completo,
‘subdividido em duas fases distintas que o simples
inquérito ndo poderia abranger : a da instrucao
(diligéncias para a apuragdo do fato, ou o inqué-
rito propriamente dito) e a do julgamento.

Segundo o artigo 246 citado, alem dos meios
suméarios que a autoridade esta obrigada a promo-
ver imediatamente ao ter ciéncia ou noticia de qual-
quer irregularidade no servi¢o piiblico e que con-
sistem em providéncias meramente informativas
para o conhecimento do fato de um modo geral,
esta obrigada ainda a promover a sua apuragao
mediante processo administrativo, tambem imedia-
tamente.

Ovcioso seria mencionar aqui as diferentes for-
mas por que podera ter a autoridade noticia ou
ciéncia do fato a apurar. Uma, pelo menos, deve
ser apreciada com cuidados especiais, a vista de
ilagdes desarrazoadas e que descambam para o ter-
reno da ma fé, com as quais se tem procurado des-
virtuar o verdadeiro sentido da lei. E a que se
refere a deniincia compulséria que incumbe ao fun-
cionario promover quando tambem tenha ciéncia

ou noticia de ato ilegal, constituindo um de seus’
deveres funcionais, conforme estabelece o artigo

224, V, sob pena das responsabilidades decorren-
tes do artigo 227.

O principio consubstanciado em tal artigo ndo
constitue inovacdo do “Estatuto’’. E consagrado
na nossa legislagao ‘penal, e é assim que na pro-
pria “Consolidagao das Leis Penais’ vamos encon-
trar dispositivos inspirados no mesmo principio,
apesar da notéria diversidade existente entre o di-
reito penal e o administrativo. Vejamos, por exem.
plo, o que se contem em esséncia no artigo 21 da
Consolidagao e mais préximo ainda no seu artigo
207, n. 6, cuja analogia com aquele é completa —-
cumplicidade e prevaricagdo, respectivamente — e
nao teremos mais duvida no que concerne ao as-
pecto cientifico ou juridico do que se encontra ali

em substancia.

Dai resulta necessariamente a inconsisténcia
de objecdes que temos ouvido, especialmente no
seio do funcionalismo, de que o proprio artigo 224
no nimero X mandando observar espirito de coope-
ragdo e solidariedade com os companheiros de tra-
balho destréi ou pelo menos entra em colisdo com

o que lhe antecede, de nimero V, entrevendo-se

neste a idéia de delacdo. Nada mais completo
como atentatério ao raciocinio! O funcionario,
agente do poder publico, por for¢a do proprio “Es-
tatuto” e pela ordem natural das coisas deve ser-
vir bem ao Estado, e, positivamente, ndo poderia
ser levado a conta de servir bem qualquer agéo ou
omissdo sua que resultasse em prejuizo do Esta-
do. A defesa deste, seja onde e como for, ests
confiada precisamente aos seus agentes ou servi'
dores e sera aquela uma das formas por que se
manifesta essa defesa, nada existindo de comum
com a idéia de delagdo que jamais poderia ocor-
rer ao legislador. Trata-se, ndo tenhamos diivida,
de um dever indeclinavel e inerente a funcio pu-
blica. “A solidariedade e cooperagdo que deve
existir com os companheiros de trabalho” sera
outra : o espirito de cordialidade e auxilio mttuo
na execucao de seus misteres, nunca podendo ser
tida como fonte ou justificativa para acobertar
prejuizos ao servigo publico. Assim, a lei — o
“Estatuto’’ — exige ai apenas o queveria exigir :
que o -servidor do Estado o seja sem restrigdes,
sem tegiversagdes, sempre que o interesse publico
o reclame, ndo importando a forma por que se
manifestam os seus atos, si no servi¢o normal que
lhe incumbe, ou si nas medidas de sua defesa,
constituindo falta grave punivel pelo préprio Es-
tatuto o ndo cumprimento desse dever (penalida-
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des estabelecidas pelo artigo 234, seja suspensdo
até 90 dias) .

Quanto & competéncia para determinar a ins-

tauraciao do processo administrativo e designar os
membros da comissdo a quem sera cometido tal
eéncargo, esta ela perfeitamente definida nos arti-
gos que se seguem : 247 e 248. Faz-se mister,
porem, que a autoridade competente — Ministro
de Estado, Diretores Gerais e Chefes das reparti-
COes ou servigos (art. 247) — tenha em vista, para
aquele ato, o caso em espécie, afim de nele fazet
incluir pelo menos um funcionéario especializado
10 assunto a ser tratado. Essa providéncia nio
86 facilitara enormemente o trabalho da comissao
€omo prepara o terreno para o futuro julgamento
€om pleno conhecimento de causa. A presenca
de um bacharel em direito no seio da comissio
torna-se igualmente imprescindivel, pois que no
transcurso das diligéncias surgem a cada passo in-
Cidentes e questdes de direito as mais variadas e
Por vezes intrincadas e que evidentemente nio po-
derdo estar ao alcance de leigos. Ocorre casos
€m que o préprio profissional do foro comum vé-se
a bragos para resolver os incidentes que constituem
Segredo da ciéncia juridica.

Com a adogéo destas providéncias e cuidados,
ter-se-4 concomitantemente evitado a iniqua puni-
€40 dos membros da comissdo, que, obrigados ac
desempenho de semelhante encargo para o qual
N30 se acham preparados, terdo de incorrer fatal-
mente em falta por'ndo lhes ser possivel dar cum-
Primento cabal a ordem recebida. A funcdo pu-
blica ndo constitue privilégio do advogado ou ba-
charel em direito, e, para a composi¢ao das comis-
Soes, sdo escolhidos [uncionarios que tanto poderao
fa vida civil ser bachareis como engenheiros, mé-
dicOS. veterinarios, etc. e sau estes os elementos
de que dispde a autoridade competente para a de-
Signagio de que trata o art. 24§.

Deve-se, alem disso, ter presente que os pou-
€0s e laconicos artigos do “Estatuto’” relacionados
€Om a matéria do processo administrativo consti-
tuem apenas principios e normas de carater geral
Para a organizagdo do processo, ndo entrando em
detalhes sobre a sua feitura propriamente dita e

. Muito menos sobre os incidentes que possam sur-
9ir no curso das diligéncias, o que bastaria para
Justificar aquelas providéncias.

O paragrafo segundo do artigo 248 exige um
comentario de oportunidade relevante. Trata-se
de esclarecer e definir a autoridade do presidente
da comissao para designar “um funcionario para
secretaria-la” bem como estabelecer a maneira por
que deva no caso exercer essa autoridade. Por
vezes temos observado as controvérsias surgidas
em processos administrativos, com a aplicagio, ou
melhor, na execugao desse dispositivo legal. Opi-
na-se que a autoridade do presidente da comissao
esta subordinada a condicao da prévia autorizagao
do Presidente da Repiiblica no caso de nomeacao
ou designacdo do funcionario que deva secretaria-
la, isto por for¢a do paragrafo tnico do artigo 35.
De nossa parte, conquanto tenhamos aceito essa
doutrina, quando na presidéncia de um processo
administrativo, nao vemos razao para se estabelecer
aquela condi¢ao. Parece-nos que semelhante for-
malidade é indispensavel, primeiro porque dita de-
signagdo esta prevista pelo “Estatuto’ no préprio
paragrafo segundo do artigo 248 ; segundo, por-
que a prevalecer esse critério a consequéncia l6gi-
ca e fatal seria a de se tornar inexequivel a exi-
géncia do artigo 250 na parte referente ao inicio
do processo dentro do prazo improrrogavel de trés
dias contados da data da designacdo dos membros
da comissdo, com probalidades de ndo poder ser
ultimado no de 60 dias, pois é manifesto que antes
dos trés dias seria impraticavel o pedido de que
trata o art. 35 por falta de causa, e, dentro dos
mesmos trés dias, o processo gerado por esta tl-
tima providéncia nao poderia ter solucao, pela ab-
soluta escassez de tempo. Inadmissivel passa a ser,
portanto, a destruicdo de um texto de lei com a
simples interpretagdo que se pretenda emprestar
REOULTONE

Isto posto, ndo teremos davidas no afirmar e
definir a autoridade do presidente da comissdo
para designar um funcionario para secretaria-la,
independentemente de qualquer outra condi¢cdo ou
exigeéncia estabelecida pelo “Estatuto”, cumprindo-
lhe apenas ter em vista a conveniéncia do servico,
isto ¢, fazer a designacao preferentemente de fun-
cionario lotado na reparticao por onde corra o pro-
cesso, mediante entendimento prévio com o res-
pectivo chefe. Feito isso, fara a portaria de de-
signacdo que é o ato que lhe corresponde, ofician-
do ao chefe do funcionario para ciéncia do seu ato
e para a convocacao do designado, com dia, local
e hora para apresentar-se ao trabalho.

— Reiteradas vezes temos salientado o erro
em que incidem as comissdes no retirar um dos
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seus membros para secretaria-las. Nos varios
processos por nos orientados, como presidente da
comissdo, temos feito ressaltar essa irregularida-
de, demonstrando que com isso o processo admi-
nistrativo se torna nulo de pleno direito, pois que
a comissdo é constituida por frés membros e
um secretario (art. 248). A designagdo de um
dos membros da comissdo para desempenhar fun-
¢oes de secretario, ndo s6 destréi a fé publica que
por forca de lei ela possue quando reunida e inte-
grada, como tambem conduziria a um caso de ab-
surdo, qual o de admitir a possibilidade do desig-
nado exercer cumulativa ou simultaneamente as
. funcdes de autoridade e escrivdo, seja, inquirindo
e determinando providéncia, — reduzindo a termo
depoimentos que ouve e cumprindo as suas pro-
prias determinagdes, — tudo ao mesmo tempo ...

— Convem esclarecer desde logo um detalhe
das solenidades que entram na composi¢do do pro-
cesso administrativa cuja observancia ndo sera de
desprezar para a boa coordenacdo dos trabalhos
e para que haja uniformidade em todos os proces-
sos : o sistema de atas, de preferéncia as normas
equivalentes usadas no juizo comum.

Sendo a autoridade do processo administra-
tivo representada por uma entidade — a comissao
— e nao por pessoa fisica ou singular, todos os
seus atos como “despachos”, “juntada’, “data”,
“certiddo’”’, “conclusdo’ etc., ndo devem constar
de termos especiais no processo, e sim das atas la-
vradas pelo secretario e assinadas por todos os
seus membros. Aqueles termos so6 teem cabi-
mento na justica comum, frisamos onde existe &
pessoa do juiz ou autoridade a quem o escrivao

submete o caso para o devido andamento, ndo

sendo a mesma hipétese na justica administrativa
com a sua atual organizagdo. ’

~ O artigo que se segue, 249, traz em si ma-
téria que exige umas tantas consideragdes, a vista
das davidas surgidas na solu¢do do questionario
seguinte, formulado diante de casos ou hipéteses
ja suscitadas na pratica :

a) Pode o funcionario que integra uma co-
" missdo que ndo tenha ultimado o seu tra-
balho, ser designado para participar de
outra,. simultaneamente, como membro,
embora por determinagio de autoridade
administrativa diferente da anterior ?
b) Deve esse funcionario, antes de conclui-
dos os trabalhos da comissdo de que faz

parte e nas horas em que ndo esteja ela
reunida, voltar ao servico normal de sua
reparti¢ao ?

c) Como deve ser entendida a expressao
usada neste artigo : “durante a realizagéo
das diligéncias ?

1. No primeiro caso, a resposta s6 podera ser
pela negativa. Visto que — como deixamos-bem
esclarecido linhas acima — a desintegracdo da
comissdo com a auséncia ou afastamento de um dos
seus membros, invalida e destréi a autoridade e fé
ptiblica que por forca da lei ela possue, ainda que
o afastamento seja para o efeito de seu préprio
mister, como secretario, na hipétese formulada essa
desintegra¢do se operaria da mesma forma, e, te-
riamos, destarte, duas comissoes- desfalcadas no
momento em que as diligéncias de um e outro pro-
cesso corressem paralelamente a um tempo, tornan-
do-os irremediavelmente nulos de pleno direito.
Ainda mais: si ndo de maneira explicita, pelo me-
nos implicitamente o “Estatuto’’, no mesmo artigo,
parece proibir semelhante pratica. E o que se
depreende das expressdes ali contidas : “os mem-~
bros da comissdo e seu secretario dedicarao fodo
o seu tempo aos trabalhos da mesma’” por cuja
razdo ficardo “automaticamente dispensados do
servigo de sua reparticdo, durante a realizagao das
diligéncias que se tornarem mnecessarias’ .

Ora, a exigéncia do fempo integral estabele-~
cida pelo texto, na hipétese, é fora de davida, evi-
denciando a preferéncia que terda o processo admi-~
nistrativo sobre qualquer outro servigo, coincidin-~
do e se harmonizando perfeitamente com o prin-
cipio assaz conhecido e ja por nés citado “o ser-
vico de justica prefere aos demais’ e que, em tl-
tima analise, devera ser o verdadeiro fundamento
do texto.

E, tdo perentéria é a maneira por que vem
estabelecida essa exigéncia, que o préprio artigo,
sob a forma explicativa e para que nao sofram os
trabalhos da comissdo nenhuma demora ou solu-~
¢do de continuidade, determina a dispensa auto-
matica de seus membros, do servico de sua repar-
tigdo, inadmissivel passando a ser a idéia de atri-
buir-lhes outros encargos ou servigos que nio se-
jam os que ja teem na comissdo em plena ativida-
de e funcionamento. :

E, entdo, a lei que faz a exigeéncia, e contra~ .
ria-la constituiria um prejuizo aos seus objetivos
ou finalidade, tornando-se assim, um atentado ao
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que em direito se denomina questdo de ordem pi-
blica cuja significacdo pode ser sintetizada no con-
Ceito cientifico em que é tida a lei, impondo no
tempo e no espaco a seguranca e eficacia de sua
aplicacdo como necessidade da manutencio de todo
© equilibrio da ordem juridica e social que o sera,
1pso facto, das instituicdes que ela prépria erigiu
€ ampara. Por isso mesmo é que a sua inobser-
Vancia acarreta prejuizo, atentando contra o inte:
Iesse geral que tanto podera ser de natureza par-
.ticular como piublica, o que legitima e explica a
ifrestrita obrigatoriedade.

Vé-se, pois, que em tal conjuntura a ninguem
Sera licito contraria-la ou mesmo impor-lhe restri-
$0es, perdendo a sua finalidade si tal ocorrer.

2. No segundo caso, as opinides muito di-
Vergem. Ha quem sustente nio haver inconve:
Diente algum no fato de funcionario atender aos
S€Ivicos da sua reparti¢io nas horas em que a
€Omissdo ndo se encontre reunida, e ha, ao con-
trario, quem afirme ndo ser isso possivel, porque
aSsim fodo o seu tempo nédo seria dedicado aos
trabalhos da comissdo, como quer o artigo citado.

. A ndo ser o que ai se encontra, o “Estatuto”
_ ef’miSso a respeito, mas, pelo senso comum parece
40 haver inconveniente na aceitagdo do primeiro
*aciocinio desde que se tenha sempre presente que
a‘tanto nao podera ser obrigado o funcionario e
s? O fard voluntariamente e sob as condicdes de
130 afetar os trabalhos do processo administrati-
V0, de nenhuma forma.

Aos que se encontram em campo oposto a
Sta doutrina, podera, quando muito, correr certa
05¢ de razges quando se tratar de caso em que,
p_or forca de lei expressa, o impedimento seja ma-
ifesto, v, g. nas questdes relativas a competéncia.

Sera possivel, portanto, em conclusdo, que
fodo o gey tempo seja dedicado aos tra-
balhOS da comissdo, pois os da sua reparti¢do sub-
fntende-se que ficardo na dependéncia de se

encontrarem aqueles paralisados ou suspensos pe-
las suas proprias exigéncias.

3. A acepgdo que parece mais consentanea
com o raciocinio, quanto ao modo de se entender
a significacdo ou fase das expressdes do texto “du-
rante a realizacdo das diligéncias”, o sentido ndo
podera ser o afo ou momento em que elas se
processem e sim o seu periodo ou fase, seja
a primeira parte do processo administrativo :
a instrucao. E manifesto que a lei ndo pode con-
ter expressoes ou termos supérfluos ou ociosos, e
tal seria de admitir si se considerasse a possibilidade
de aceitar que ela impusesse “o afastamento auto-
matico do funcionario’’ somente no momento em
que se achasse presente as diligéncias . ..

Quando ndo bastassem tdo decisivos quao
convincentes argumentos para o apoio e fortale-
cimento das considera¢bes que acabamos de fazer
em torno do sentido exato que deva ser dado ao
texto em aprego, poderiamos ir alem ; poderiamos
lembrar o que ocorre com relagdo a organizagio
do juri onde se vé um exemplo frisante de afasta-
mento automatico de funcionario, ndo somente, no
dia em que houver a sessdo para o qual fora acei-
to pela acusacio ou defesa para integrar o conse-
lho de sentenca, mas durante todo o periodo para
o qual fora sorteado, seja trinta dias.

Segundo a organizac¢do desse tribunal, o fun-
cionario s6 voltara as suas funcdes normais a re-
quisi¢io do chefe da reparticdo, e somente néste
caso é que se fara a sua substituicdo.

Isto ndo significa proibicao para atender ao
servio da reparticdo em tal contigéncia, mas sig-
nifica que nao ha obrigatoriedade para tal, ficando
ao inteiro e exclusivo arbitrio do funcionario aten-
der ou néo ao seu trabalho ordinario durante aque-
le tempo. Ve-se, em conclusdo, que o que ai esta
¢ o mesmo principio que inspirou o legislador no
caso do artigo 249 citado.
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AJUDE SEUS COMPANHEIROS PARA MERECER SEU
AUXILIO: A DIVISAO DOS SERVICOS EM TURMAS
NAO SIGNIFICA QUE O INTERESSE DO SERVICO
' ESTEJA TAMBEM DIVIDIDO.




