Administracédo dos Estados e Municipios

COMISSAO DE ESTUDOS DOS NEGOCIOS ESTADUAIS

Na Comissao de Estudos dos Negdcios Estaduais, o Dr. Clodomir Cardoso
emitiu o seguinte parecer a uma consulta do Sr. Interventor Federal, interino, do

Rio Grande do Sul:

O Interventor do Rio Grande do Sul (Inter-
ventor interino) faz uma consulta, de onde se
levantam estas duas questdes :

1.* quais sao as entidades, dentre a Uniao,
os Estados e os Municipios, aquelas
cujos impostos, pelo art. 24 da Consti-
tuicdo, podem dar lugar a bi-tributagao
sujeita ao julgamento do Conselho Fer
deral ?

2* a competéncia deferida ao Conselho
pclb art. 24, é privativa?

Vamos responder a uma e outra questdao: a
primeira, sustentando que o citado dispositivo, sé
alude aos impostos de competéncia concorrente da
IInido e dos Estados; a segunda, acrescentando
que a atribuicao do Conselho nédo é privativa, isto
¢, ndo exclue a do Poder Judiciario.

11
A PRIMEIRA QUESTAO
A que impostos alude o art. 24.°?

Subdivide-se esta questdo em duas, das quais
uma esta em saber se os dois tributos podem ser
de outras entidades que nao a Unido e um Estado.
A outra solver-se-a pela resposta a esta pergunta:
os impostos da Unido e dos Estados, a que se re-
fere o art. 24, sao apenas os de competéncia con-
corrente, ou se compreendem tambem entre eles os
de cdmpeténcia privativa, enumerados no art. 20
e no art. 23 da Constituigdo ?

111

Os impostos hdo de ser de competéncia concorrente

Esta resposta envolve a solugao da segunda
questao, pois ndo ha competéncia concorrente para
a decretagdo de impostos, sendo entre a Ulnido e
os Estados.

Mais ampla era a competéncia deferida ao
Senado pelo art. 11 da Constituigao de 1934, por-
que, como sempre se sustentou no seio desse orgao,
tal artigo distinguia entre entidade tributante e
entidade tributante, ou entre tributo e tributo.

1A%
O art. 11 da Constituicao de 1934

Examinemos, em primeiro lugar, este disposi~
tivo, cujos termos sao os seguintes :

Art. 11 — E vedada a bi-tributagao,
prevalecendo o imposto decretado pela Uniao
quando a competente for concorrente. Sem
prejuizo de recurso judicial que couber, in-
cumbre ao Senado Federal, ex-officio, ou me-
diante provocagao do contribuinte, declarar a
existéncia da bi-tributacio e determinar a qui‘!
dos dois tributos cabe a prevaléncia.

Pelas palavras finais do artigo, a decisdo do
Senado determinaria a prevaléncia de um dos tri~
butos. De qual? Do tributo que, no parecer do
orgao julgador, fosse o constitucional. O art.
11 deixara ao critério do Senado essa determina-~
¢do ou julgamento .

Mas, pois que assim era, evidente se tornava
que nao era apenas o caso de imposto da com-~
peténcia concorrente da Unido e dos Estados que
podia ser submetida ao Senado. Era evidente
isso, porque, se ao Senado s6 coubesse declarar
a existéncia de bi-tributacao em tal caso, haverid
de lhe cumprir sempre, nessa declaragdo, deter-
minar a prevaléncia do imposto federal.

Queremos dizer que, na inteligéncia da pri-
meira parte do artigo, ndo era possivel abstraif
do sentido claro e preciso da segunda.

Vejamos agora a nova Constituigao.

v

!
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Vv
O art. 24 da Constituicao de 1937.

Diz este dispositivo :

Art. 24 — Os Estados poderdo criar
outros impostos. E vedada, entretanto, a bi-
tributacdo, prevalecendo o imposto decreta-
do pela Unido quando a competéncia for
concorrente. E da competéncia do Conse-
lho Federal, por iniciativa prépria, ou me-
diante representacdo do contribuinte, decla-
rar a bi-tributacdo, suspendendo a cobran-
ca do tributo estadual.

Tal ha de ser o sentido da decisdo do Con-
selho, se puder conhecer da matéria e julga-la.

VI

Conclusées irresistiveis

Ante as palavras terminais do art. 24, nio
ha refugir as seguintes conclusdes :

1.2 o Conselho Federal ndo conhecera de
bi-tributagdo, sendao nos casos em que o
Estado seja uma das entidades tributan-
tes; pois, sem isso, ndo lhe sera possivel
suspender a cobranga de imposto esta-
dual;

2.* a competéncia no exercicio da qual os
impostos tenham sido criados ha de ser
concorrente, pois, do contrério, havendo,
como ha, impostos da competéncia pri-
vativa do Estado, o art. 24, determinan-
do, como determina, que o Conselha, ex-
officio, ou provocado por centribuinte, ao
decidir o caso, suspendera sempre a co-
branga do imposto estadual, teria supri-
mido, virtualmente, o art. 23, pelo qual
os Estados teem impostos de ‘sua exclu-
siva competéncia;

3.2 a outra entidade tributante, ndo pode-
ra deixar de ser a Unido, porisso mes-
mo que, em matéria tributaria, ndo ha
competéncia concorrente, sendo entre a
Unido e os Estados.

VII

A primeira parte do art. 24, sendo a segun-
da, como se vé, tao clara, ndo podera deixar de

ser entendida de acordo com ela. Assim, tal dis-
positivo deve ser lido como se foram estes os
seus termos :

Os Estados poderéo criar outros impos-
tos. E vedada, entretanto, a bi-tributacdo,
prevalecendo o imposto decretado pela Unido
quando a competéncia é concorrente. E da
competéncia do Conselho Federal, por ini-
ciativa prépria, ou mediante representacdo do -
contribuinte, declarar a existéncia da bi-tribu-
tacao, nesse caso de competéncia concorrente,

suspendendo a cobranga do tributo estadual.

Nao ha, no texto legal a expressio — nesse
caso de competéncia concorrente, mas que a de-
vemos subentender, mostram-no, a toda a evidén-
cia, as palavras que se lhes seguem, copiadas li-
teralmente do texto.

VIII

O art. 24, pois, quanto aos impostos de
que trata e a competéncia em virtude da qual
podem eles ser decretados, é expresso em termos
rigidos, que lhe dao contornos inflexiveis, ante os
quais ndo é possivel dilatar-lhe o sentido, para
lhe dar a interpretagdo que o art. 11 da Cons-

tituicio de 1934 comportava.
IX

Fundamento da restricdo imposta a competéncia

do Conselho

Niao s6 o Conselho Federal, pelo art. 24 em
apreco, apenas pode julgar a bi-tributacdo quan-
do verificada em matéria de competéncia concor-~
rente, mas tambem esta restricdo se explica per-
feitamente.

De fato. Estender tal competéncia ao julga-
mento de toda e qualquer dupla tributacdo, sem
distinguir nem entre os impostos, nem entre as
entidades tributantes, seria investir o Conselho no
poder de suspender a execugdo de uma lei federal,
quando, no seu parecer, o imposto fosse privativo
do Estado, ou dos Municipios, e o houvessem
decretado ndo s6 a entidade competente, mas tam-
bem a Unido.

Ora, eis o que nao quiz o legislador cons-
tituinte,
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Em resumo: ndo podendo julgar sendo os
<asos de competéncia concorrente, o Conselho ou
conclue que se trata de um caso desses, e, entdo,
suspende a cobranca do imposto estadual, ou se
conciue o contrario, abstem-se de proclamar a in-
- constitucionalidade de qualquer dos dois tributos,
ainda quando lhe pareca que um deles é incons-
titucional.

X

A SEGUNDA QUESTAO
E privativa a competéncia do Conselho Federal ?

Ja& no principio deste parecer, respondemos
negativamente a pergunta.

X1

Que se poderd objetar a essa resposta?
Objeta-se, como vemos do parecer emitido noutro
processo, o processo n. 1,136, que nos veio com
vista :

1. que, enquanto o art. 11 da pentltima
Constituigdo, se limitava a dizer que o
Senado DETERMINARIA A QUAL
DOS DOIS TRIBUTOS CABIA A
PREVALENCIA, o art. 24, da Cons-

tituicdo atual, mais energénico e peren-
ptério, manda que o Conselho SUS.
PENDA A COBRANGA DO IMPOS-
TO ESTADUAL;

2.« que na segunda parte do art. 24 nao
se veem as palavras — sem prejuizo de
recurso judicial que couber, as quais Vi~
nham no comec¢o da segunda parte do
ariaelils

3, que a questdo de bi-tributacao é alta-
mente politica, de politica tributaria e
econdmica, pelo que, na Constituigao de
1937, dominada pelo propésito de forta-~
lecer os poderes politicos, devia ser sub-
traida as chicanas dos pleitos judicia-
rios e as demoras processualisticas.

Repliquemos a cada uma das trés objegdes,
com o apreco de sempre ao relator do aludido pa-
recer, colega presado e ilustre.

XII
A primeira objecao

Quanto a esta, a verdade é que o art. 24 da
Constituicao de 1937, dizendo, como diz, que o

Conselho Federal suspendera a cobranca do im-
posto do Estado, ndo da as decisdes daquele
orgdo um efeito que ndo tivessem as do Senado,
proferidas em virtude do art. 11 da Constitui¢ao
de 1937. As decisdes do Senado tinham precisa-
mente este e o feito : suspendiam a cobranga do

imposto a que ndo coubesse a prevaléncia, ou,
por outros termos, a execucdo da lei que houvesse
decretado esse impostoc.

Apenas, o aludido art. 11 ndo indicava tal
efeito diretamente, como o faz o art. 24 citado,
mas, sim, indiretamente, pela declaragao de que
impendia ao Senado DETERMINAR A QUAL
DOS DOIS TRIBUTOS CABIA A PREVA-
LENCIA.

Este modo de dizer ndo era menos claro, ou
terminante que o da Constituigio de 1937; por-
que, se o fim da decisdio do Senado ndo fosse
suspender a cobranca do imposto julgado insub-
sistente, que outro poderia ser, sendo, como é,
inadmissivel que a decisdo tivesse por efeito indi-
car ao Poder Judiciario o sentido do seu julga-
mento ?

() que ocorria, isto sim, era que o termos do
art. 11 da Constituicdo de 1934 pareciam dar a
decisdo do Senado um carater irrefragavel, ca-
rater de cousa julgada. Isto é: sucedia, precisa-
mente, que o velho art. 11 tinha o ar indicado,
sem fundamento, pelo referido parecer, no art. 24
da nova Constituicdo. E o legislador teve o re-
ceio de que, na aplicagdo do primeiro desses dis-
positivos lhe pretendessem dar o sentido que ao
segundo atribue o parecer.

Dai, o ter julgado conveniente tornar ex-
presso, no art. 11, que a decisdo do Senado nao
prejudicaria o recurso ao Poder Judiciario. E o
que se infere da letra desse artigo.

XIII

A segunda objecao

Receio tal, ndao o teve o legislador consti~
tuinte de 1937. Nao o teve por isto. porque redi~
giu de outro modo as palavras finais do art. 24.

Em lugar de atribuir competéncia ao Con-
selho para declarar que a prevaléncia cabe ao

. imposto do Estado, modo de dizer que corres-

ponderia ao da Constituicdo de 1934, o legisla-
dor de 1937. dominado pelo pensamento de ser
sucinto, exprimiu a sua idéia dizendo que o Con-

il
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selho Federal declarara a bi-tributacdo, suspen-
dendo a cobranca do imposto estadual.

Assim, usou de uma férmula ante a qual
entendeu que se tornava excusada a ressalva do
extinto art. 11.

E eis por que na Constituicdo vigente ndo
veem as palavras — Sem prejuizo do recurso ju-
dicial que couber, cuja supressdo constitue a se-
gunda das objecdes retro-enumeradas.

Em resumo, na férmula do art. 24, em vigor,
pela qual sera suspensa a cobranca do imposto
estadual, féormula, onde o parecer aponta uma
prova de que a decisdo do Conselho sera CON-
CLUSIVA, o que vemos nds outros é exatamente
um testemunho do contrario. O testemunho de
que se trata de uma simples interrup¢dao na exe-
cucdo da lei estadual, interrupgdo que sé se tor-
nara definitiva, se o Poder Judiciario declarar in-
constitucional a lei, ou se o Poder Legislativo do
Estado a revogar.

X1V

O verbo suspender

Suspender, com efeito, é veibo que, signifi-
cando ndo s6 interromper, mas tambem fazer ces-
sar, tem principalmente, na terminologia juridica,
em matéria de recurso, quer judiciario, quer admi-
nistrativo, ou de efeito das' decisdes, ou atos da
autoridade, o primeiro dos dois sentidos.

Por meio dele, traduz-se a idéia de obstar,
com um ato, a execucdo de outro, ou de inferrom-
per, essa execucao até que-sobrevenha um ato
novo, por virtude do qual o anterior deva ser
executado, ou, fique definitivamente sem efeito.

Assim, diz-se que um recurso é recebido no
efeito suspensivo, ou que uma decisio tem por
efeito suspender o cumprimento de outra, sem
que, com isso, se queira significar que esse cum-
primento 'nao sera mais possivel.

XV

Nem deixara o verbo de significar interrom-
per, porque seja uma lei o ato cuja execugdo de-
vera ser suspensa. Na propria Constituicio de
1937 verificamos isso. Leia-se-lhe, por exemplo,
o § 2. do art. 64, e ai se vera o seguinte :

§ 2.° — Qualquer projeto iniciado em
uma das cdmaras tera suspenso o seu anda-
mento, desde que o Governo comunique o seu
propésito de apresentar projeto que regule
o mesmo assunto. Se, dentro de trinta dias,

ndo chegar a Camara a que for feita essa

comunicagdo, o projeto do Governo, voltara
a constituir objeto de deliberacio o iniciado
no Parlamento.

XVI

Revogacao e declaracdo de nulidade.

Dir-se-a que o art. 24 nio podia cometer
ao Conselho Federal a funcio de revogar a lei
de Estado; que essa, s6 pelo Poder Legislativo.
Estadual pode ser exercida; que, precisamente
por isso, ¢ que o Conselho se limitara a suspen-
der a execucao da lei.

O argumento ndo procede; pois para ex-
primir a idéia que o parecer atribui ao art. 24,
tinha o legislador expressdes, que a definiriam
bem. sem, entretanto, coferir competencia ao Con-
selho para revogar leis estaduais.

Haja vista a expressdo sem efeito, por éle
empregada no art. 96, § unico, para significar a
consequencia do ato pelo qual o Poder Legisla-
tivo da Unido, confirme lei federal declarada
inconstitucional pelo Poder Judicidrio. O Poder
Legislativo, nao funcionando, no caso, como se-
gunda instancia, ndo reformara propriamente a

decisdo da Justica : Nos termos do citado §, tera

de declara-la sem efeito, isto é nula.

XVII '

A nulidade — eis, com efeito, o que resulta
da inconstitucionalidade dos atos quer do Poder
Legislativo, quer do Executivo, e é sob o funda-
mento de que_ tais atos sao nulos que o Poder
Judiciario deixa de os aplicar, para aplicar, a
Constituicao, quando essa inconstitucionalidade é
por ele reconhecida. Apenas, como o Poder Ju-
dicidrio s6 decide em espécie, a lei, apesar de
nula e de tal declaragdo, contintia em vigor,

Teem-se procurado dar a proclamacio da
nulidade de uma lei, quando julgada contraria a
Constituicdo, um efeito geral, cometendo-se com.
peténcia, para generalizar esse efeito, a orgaos
especiais, que teem, assim, exercido tal funcao
atribuida pelo parecer ao Conselho Federal.

XVIII
Austria e Tchecoslovaquia.

Foi isso que ocorreu em dois paises da Ey-
ropa de ontem : a Austria e a Tchecoslovaquia,
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E que era que decidiam, num e noutro pais, os
orgaos investidos em tal competéncia ? Decidiam
que a lei era nula, o que tornava excusada a
revogacao dela pelo Poder Legislativo, tao ex-
cusada quanto o é a rescisdo pelas partes, de um
contrato nulo, segundo decisio do Poder Judi-
ciario.

Na Austria, proclamado pela sentenca que a
lei era inconstitucional, cumpria ao Poder Exe-
cutivo dar publicidade a esse ato, e eis como a
Constituigdo austriaca estatuia a esse respeito :
“A Sentenca — dispunha o seu art. 140, — a
sentenca da Corte de Justica Constitucional pelo
qual uma lei, ou parte de uma lei é anulada como
inconstitucional, obriga o chanceler federal, ou o
Presidente do Pais a publicar imediatamente a
nulacdo”. A Constitui¢do era precisa: a lei dei-
xava de vigorar.

XIX
A Constituinte de 1934.

Entre nés, quando se discutia o projeto de
que saiu a Constituigdo de 1934, foi-lhe apre-
sentada uma emenda, pela qual seria criado, no
pais, um tribunal com a mesma denominagdo e o
mesmo poder desse da Austria. “A sentenga
anulatéria, dizia a emenda, invalidara e tornara
inexequivel para todos, em parte ou no todo, a
lei, ato, ou regulamento por ela atingidos”.

XX
Tornando ao art. 24.

- No art. 24 da Constituicdo de 1937, que
se limitou a dar a decisao do Conselho Federal
o efeito de suspender a cobranca do imposto es-
tadual, nao ha, pois, ver uma disposi¢ao que torne
irrefragavel essa decisdo. ‘

Se tambem, pelos termos desse artigo, nao
for licito apontar um argumento peremptério, com
que se prove que a competéncia do Conselho nao
exclue a do Poder Judiciario, o que, entao, cum-
prira ao intérprete é procurar outros pontos de
apoio para a sua exegese. Pontos tais ndo faltam
a nossa interpretacao.

XXI

A regra sobre a competéncia do Poder Judiciario.

Antes do mais, devemos ter em vista a regra
geral da competéncia do Poder Judiciario, regra

segundo a qual todas as questées ndo exclusiva~
mente politicas entram na orbita da sua compe-
téncia, observado, hoje, o disposto no art. 96,
§ tnico da Constituicdo. E estabelecamos a dis-
tingdo essencial entre questdes politicas, simples-~
mente politicas e as questdes exclusivas ou pura-
mente politicas.

XXII

As questoes exclusivamente politicas.

As questdes exclusivamente politicas, sdo as
deixadas a discrecdo ou prudente arbitrio da au-

toridade.

Nao se enquadram, pois, entre elas, as ques-
toes relativas a cobranca de impostos indevidos.

Pela Constituicdo, ha impostos que sé pela
Unido podem ser cobrados {art. 20); outros, que
sdo privativos dos Estados (art. 23), ou dos Mu-
nicipios - (art. 28); um, o de inddstrias e profis-
sdes, que é individido entre os Municipios e o
Estado (art. 23, § 2.%); outros, finalmente, que
sdo de competéncia concorrente, da Unido e dos
Estados, ndo podendo, porem, o do Estado ser
decretado, ou manter-se, quando a Unido ja o
cobre, ou passe a cobra-lo (art. 24).

Isto pode a Constituigio dizer, porque os
diferentes impostos, seja qual for a denominagao
que recebam, teem, em finangas, os seus tragos
diferenciais, as suas caracteristicas.

O imposto estadual, cobrado ao mesmo tem-
po que o da Unido, no caso de competéncia con-
corrente, e tdo inconstitucional quanto o privati~
vo da Unido, que em Estado haja decretado.
Este atenta contra o art. 20; aquele fere o
gide, 2hY

Néao ha falar, em suma, aqui, em poder dis-
cricionario, ou em questdo exclusivamente poli-
tica, a ndo ser no que toca ao quantum do im-
posto. Trata-se de um caso, por sua natureza,
judicial; e, pois, para que se ndo ache excluido
da competéncia do Poder Judiciario, basta que
essa exclusdo ndo seja expressa, nem resulte de
termos que a devessem ter como consequéncia ne-
cessaria.

XXIII

O art. 96, § uanico, da Constituicao

Dir-se-a, e é verdade, que a Constituigao
de 1937 trouxe, nesta matéria, uma inovacao fun-
damental, a do § dnico do art. 96.




ADMINISTRAGAO DOS ESTADOS E MUNICIPIOS 151

Segundo esse artigo, as proprias questdes
néo exclusivamente politicas poderdo ser decidi-
das soberanamente pelos poderes politicos, que,
dess’arte, se estarao superpondo ao Poder Judi-
ciario.

Mas, em primeiro lugar, o § citado nao sub-
trai ao julgamento do Poder Judiciario tais ques-
toes. Em segundo lugar, nao é ao Conselho Fe-
deral que assiste tal competéncia: é ao Parlamen-
to, de que esse Conselho é apenas um orgdo, e
eis o que diz a citada disposigao :

§ tnico — No caso de ser declarada a
inconstitucionalidade de uma lei, que, a jui-
zo do Presidente da Republica, seja neces-
saria ao bem estar do povo, & promocgdo ou
defesa de interesse nacional de alta monta,
podera o Presidente da Repiblica subme-
té-la novamente ao exame do Parlamento:
se este a confirmar por dois tercos de votos
em cada uma das camaras, ficara sem efeito
a decisdo do Tribunal. '

Invocar, pois, esse dispositivo, no caso, seria
produzir um argumento contraproducente.

XXIV
A terceira objecéo

O parecer nao invoca, em seu favor, o § tni-
co do art. 96. Invoca, porem, as razdes em que
essa disposicdo se inspirou, o que faz dizendo que
a questao de bi-tributagdo é de interesse nacional,
ou, para lhe repetirmos as palavras, questio po-
litica, altamente politica, de politica econémica e
tributaria.

A Constituicdo aduz o parecer, quiz evitar
as delongas processuais e a chicana judiciaria,
fortalecendo os poderes politicos.

Examinemos cada uma das trés razdes.

XXV

As delongas processuais

Dizer, como diz o parecer, que o art. 24 teve
em vista evitar as delongas processuais, ndo é
responder a nossa interrogagao, pois o que se trata
de saber é, exatamente, até aonde quiz ir o legis-~
lador constituinte na disposicdo do art. 24.

O art. 11 da Constituicdo de 1934 tera sido
animado do mesmo proposito que inspirou o cita-

do art. 24. No entanto, é indubitavel que, para
obviar aos inconvenientes das delongas do pro-
cesso judiciario, o legislador de 1934 julgou que
bastaria sustar a execu¢do da lei que o Senado
houvesse por inconstitucional.

XXVI /
A chicana judiciaria

Essa chicana, a que o parecer alude, consi-
derada fora das protelagdes do processo, como
cousa diferente, nao podera ser, é claro, senio
das partes o que quer dizer que tambem se pode
verificar no processo administrativo (54). Seja,
porem, das partes, ou da justica a chicana, nao
se compreende que a Constituicio s6 a tivesse
procurado evitar, em tratando de bi-tributacdo
constituida por impostos de competéncia concor-
rente, mantendo sob a jurisdicdo do Poder Judi-
ciario todas as outras questdes de matéria tributa-
ria, inclusive a dupla tributacdo nio caracterizada
pela concorréncia de competéncia das entidades
tributantes. O mesmo, alias, se pode dizer em
relacdo as delongas processuais.

XXVII
O [ortalecimento dos poderes politicos

Tem todo o fundamento esta afirmacio do
parecer: a Constitui¢do de 1937 teve o propésito
de fortalecer os poderes politicos.

Mas uma cousa € isso e outra é o asserto
de que, no vaso, seja o Conselho Federal o érgao
a que a Constitui¢do tenha confiado o encargo de
servir a tal propésito.

XXVIII

Esse encargo cabe ao Parlamento, mediante
iniciativa do Presidente da Reptblica, nos termos
do citado art. 96, § tnico.

O parecer declara que se nao pode aplicar,
no caso, o citado dispositivo, porque, na falta da
iniciativa do Presidente da Reptiblica, perante o
Parlamento, haveria “uma diminuicio, um gran-
de prejuizo para a competéncia do Conselho”,
por isso que € ele "o supremo e inico julgador
da questao’ .

Mas ndo é exatamente isto o que se torna
necessario demonstrar: que o tnico julgador da
questao é o Conselho Federal ?

A Constitui¢do ndo deu, sequer, ao Conselho
o papel que tinha o Senado pela Constituicio
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de 1934, a qual, alias, lhe restringiu as fungGes
legislativas. O Conselho é, por exceléncia, um
orgdo do Parlamento. Das fungdes que faziam
do Senado, para usarmos da expressdo constitu~
cional, um orgdo coordenador, o Conselho Fe-
deral ndo tem sendo essa, que lhe foi deferida
pelo citado art. 24, e com o limite a que temos
aludido. Em compensac¢ao participa da votagado
de todas as leis.

XXIX

Que haverda de mais consentdneo com a
Constituicdo do que isto: a subsisténcia de uma
decisdo judiciaria, que haja declarado constitu-
‘cional certo imposto e inconmstitucional outro,
quando o Presidente da Republica reconhega que
a decisdo nao feriu a Constituicdo, nem é por
outro motivo inconveniente, ou quando o Parla-
mento, ndo mantem o imposto declarado incons-
titucional pelo Poder Judiciario ?

Nao esta dito no art. 96, § tinico, pela ini-
ciativa ai conferida ao Presidente da Republica,
que, em matéria de constitucionalidade, ou incons-
titucionalidade das leis, lhe cabe um papel pri-
mordial, entre os 6rgdos politicos ? Nao é pre-
cisamente ao Presidente da Repiiblica e 4 Cama-
ra dos Deputados que cabem os papeis mais im-~
portantes em matéria tributaria ?

XXX
A bi-tributacdo e o art. 96

E como funcionara em questdes de bi-tribu-
tacdo, o mecanismo constitucional, verificada a
iniciativa do Presidente da Republica? E o que
' passamos a ver.

Primeira hipé6tese. Imaginemos que, subme-
tido ao Poder Judiciario um caso de bi-tributagao,
ja decidido pelo Conselho Federal contra o Es-
tado, o Poder Judiciario se pronuncia nesse mes-~
mo sentido. Neste caso, manter-se-a o statu-quo,
isto é, nao se podera dizer que, dc ponto de vista
politico, foi inconveniente a intervengdo da Jus-
tica.
~ Segunda hipétese. Figuremos agora o caso
de ter sentido oposto & do Conselho a decisdo ju-
diciaria. Isto querera dizer que, para o Poder
Judiciario, o imposto é privativo do Estado, e
nao de competéncia concorrente, sendo, assim, in-
constitucional a lei da Unido.

Nesse caso, uma de duas se ha de verificar:
- ou os poderes politicos se conformam com a sen-

tenca, ou nao. Conformando-se, isto significara
que o imposto, ao vér deles, ndo é, na verdade,
de competéncia concorrente, ou que nao ha razado
de conveniéncia ou de ordem politica, pela qual
devesse a Unido cobrar um imposto dos Estados.

Admitamos, agora, que os poderes politicos
nio se conformem com a decisdo: ai estard para
solucionar o caso o § tinico do art. 96.

Terceira hipétese. De acordo com esta, o
Conselho abster-se-a de conhecer da matéria, por-
que ndo sejam Unido e Estado as entidades tri-
butantes, ou deixara de julgar a questao, porque
considere que os impostos decretados pelo Estado
e pela Unido nao sdo da competéncia concorrente.

Num ou noutro caso, se o Poder Judiciario
divergir do Conselho, a sua decisdo s6 se relacio-
nara com a competéncia desse orgdo se concluir
pela declaragdo de que é concorrente a competén~
cia.

Nesta hipotese, porem, terd a conclusdo de
completar-se necessariamente, pelo reconhecimen-
to de que deve prevalecer o imposto da Unido.
Ora, isto quer dizer que a finalidade do art. 24,
ndo tera sido prejudicada. O Conselho Federal,
pela Constituicdo, é chamado a interferir em ma-
téria de bi-tributacdo no interesse da lei federal.
Os contribuintes sao prejudicados, pagando duas
vezes um mesmo imposto, quer o caso seja de
competéncia concorrente, quer ndo, e, no entanto,
fora de caso de competéncia concorrente, ainda
quando entenda que a Unido estd cobrando um
imposto estadual, o Conselho abster-se-a de de-
cidir a questdo, continuando a dupla cobranga.

Nem ¢é tudo. Se os poderes -politicos, bem
ponderando as cousas, julgarem conveniente que 0s
Estados figuem com o imposto, poderdo revogar a
lei federal. Quer isto dizer que o Parlamento e o
Presidente da Reptblica poderdo resolver o caso
ainda na hipétese de ser inconstituicional a lei do
Estado, e nao a federal, hipétese ndo prevista no
art. 96, § tnico, e isto poderdo fazer antes, ou
depois do pronunciamento do Poder Judiciario, no
exercicio normal da sua fungdo legislativa, a fun-
¢ao de fazer e revogar leis.

XXXI

Assim, pois, ndo serda o espirito da Consti-
tuigdo, manifesto no pensamento de fortalecer os
poderes politicos, que se possa opdr a interpre-
tacdo do art. 24, resultante da sua letra, de prin-
cipio dominante quanto a competéncia do Poder
Judiciério e do art. 96, § tnico, citado.
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XXXII
Competéncias distintas

Trata-se, em resumo de competéncias que
teem objetos distintos. Por isso mesmo, a do
Conselho Federal podera exercer-se nao s6 antes
de submetido o caso ao Poder Judiciario, mas
tambem enquanto esse poder conhece dele. Nesta
hipétese, do mesmo modo que naquela, o Conse-
lho suspendera a cobranga do imposto estadual,
assim considere que se trata de tributo de com-
‘peténcia concorrente.

E se ja houver julgado do Poder Judiciario?
Neste caso, é necessario distinguir, do ponto de
vista do sentido da decisdo. Se a decisdo houver
concluido pelo reconhecimento de que o imposto
é de competéncia concorrente, o Conselho, estan-
do de acordo com ela, podera intervir do mesmo
modo.

A suspensdo da cobranga do imposto, pelo
Conselho, quando feita antes da decisdo judi-
ciaria, ndo se torna definitiva, no caso em que a
decisdo seja proferida no mesmo sentido? E evi-
dente que tal se torna. Ora, tanto basta para
vermos que o Conselho podera interferir apés a
decisio do Poder Judiciario, para lhe dar um
efeito geral. Esta competéncia decorre da outra.

: XXXIII

Interpretagdo inadmissivel

Assim, admitida a interpretagdo que damos
ao art. 24, o mecanismo constitucional funcio-
nara, sem embaraco, l6gica e harmoniosamente.

Ja o mesmo, no entanto, ndo sucedera se a
rejeitarmos.

XXXIV

Ante o fato de ndo poder o Conselho julgar
da dupla tributagdo, sendo em matéria de com-
peténcia concorrente, as suas decisées, se forem
irrefragaveis, darao lugar a uma extranha bal-
burdia. Tal irrefragabilidade seria a supressdo
virtual dos limites entre as duas competéncias: a
do Conselho, para julgar os casos de competén-
cia concorrente e a do Poder Judiciario, para de-
cidir os demais casos de dupla tributagado.

XXXV

Com efeito. Decidido um caso pelo Conse-
lho, que haja considerado de competéncia con-
corrente o tributo, ou o Poder Judiciario ficara
inibido de conhecer dele, ou ndo. Se dele puder

tomar conhecimento, é que a sua decisao tera de
prevalecer, no caso em que se lhe afigure nao ser
tributo de competéncia concorrente, mas sim pri-
vativo do Estado. Ora, tanto importa acabar com
a exclusividade da competéncia do Conselho (58).
Se, em virtude dessa exclusividade, o Poder Judi-
ciario, julgada a espécie pelo Conselho, tiver, por
isso s6, o de se abster do conhecimento dela, a

competéncia desse orgao nao sera apenas a apon-.

tada no art. 24, ou, por melhor dizer, nada ga-
rantira a orbita da competéncia judiciaria contra
as invasées do Conselho.

E se for o Poder Judiciario que primeiro
julgue o caso? As consequéncias dai decorrentes
serdo analogas as que acabamos de figurar.

Nao se tratara, com efeito, de competéncia
cumulativa, caso em que a submissao do caso ao
Conselho, ou ao Poder Judiciario excluiria a com-
peténcia do Poder Judiciario, ou do Conselho;
nem ha, para decidir os conflitos incontaveis. pela
exclusividade da competéncia ratione material, de
um e do outro, um poder superior aos dois, a que
a Constituigdo houvesse cometido esse encargo.

Ora, em tais condic¢des, ndo é admissivel que
o legislador constituinte houvesse tido a intencéo
de conferir, no art. 24. a decisao do Conselho
o carater de decisdo conclusiva.

XXXVI

Quanto ao argumento segundo o qual uma
decisdo do Poder Judiciario, contraria a do Con-
selho, tornaria inutil a intervencao desse orgao no
caso, alem de o desmoralizar, ai estdo para lhe
evidenciar a improcedéncia nao s6 o art. 11 da
Constituicdo de 1934, expresso no deferir compe-
téncia ao Poder Judiciario, mas tambem os art. 95
e 96 da Constituicdo vigente, segundo os quais
nio s6 o Poder Judiciario tem competéncia para
declarar nulos atos ndo exclusivamente politicos
do Presidente da Reptblica e do Poder Legisla-
tivo, mas tambem, podem aquele e este, inclusive,
pois, o Conselho, declarar sem efeito as decisges
do Poder Judiciario.

XXXVII

E claro que, no regime atual, o Presidente
da Repiblica tanto pode exercer a funcao do
art. 24 como a do art. 96, § tinico, considerando
o caso do ponto de vista politico.

E o nosso parecer.

S.M.J.

(a) Clodomir Cardoso
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